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ATT RO B JT J O ORDINARII 

V ÏÏo hoc Libro fccundo in Lingua Gallica , 
Moyen facile de concilier les efprits fur 
les difficultés qui regardent la Bulle Vmge- 
nifus, & rite examinato, ac per Do&ores 
Xheoiogiæ ventilato-ac approbaio ;‘permitti- 
mus eum imprimi. Trcviris 25. Septembris 
1 73 3 - ‘ . 7 “. : . . .1 

v ** 4 i ; a vi r \ v r; * 

( Loews f Sigilli. ) i . r -, 

■ DAMIANUS HENRIÇUS L B. D'ELTZ. 
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MONSEIGNEUR JEAN -BAPTISTE, 

COMTE DE BARNI. 

ARCHEVÊQUE D'EDESSE, NONCE 
de Sa Sainteté dans les Cantons Suiflès , 
Grifons , &c. Abbé de St. Jean des Vignes, 


ONSEIGNEUR 


VOUS avez, reçu le premier Volume de 
tet Ouvrage avec • tant de honte ; Vous 
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mavez> encouragé a hâter le fécond , Çjf Vous 

l'avezs fait avec. autant' de faéle & >de poli- 
t,ejfe . 7 queje'nai pu refufer un redoublement 
d' application; à des emprejfemens fu vifs , fi 
paternels éfi .fi dignes de la place que Vous 
occupez . ,, & de l'amour de i unité qui Vous 
dévore. . - ‘ \ < 

. ill paxoit enfin , M O N S E I G N EU R , ce 
fécond Volume",^ devant fa naiffance pré- 
cipitée À Vqs exhortations ÿ pouvoipif après 
cela paraître fous une ' aùtte protection que 
1 celle de VÔTRE*: EXCELLENCE ? Et 


pouvois-je lui procurer un fauf conduit plus 
honorable & plus sur que n le faifant éclore 
a l'abri de Votre grand nom. 

Ceft fous ce nom, MONSEIGNEUR, 
fi illuflrc en Italie , fi fameux par les Héros 
qui l'ont porté, par les Trélats qui l’ont décoré, 
des premières ^Dignités de l’Eglife , que mon 
Livre doit devenir refie fiable 5 fur tout quand 
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DE’DIÇ ATÔIRE. 

'on fçAüra'que VOTRE EXCELLENCE 
■ n'a p a* dédaigne de lut fréter Jon crédit , Ç? 
K de l'appuyer de fort autorité. 

L’tdée que l'Eglife Romaine a de Votre pro- 
fonde érudition , la fageffe qui Vous a diftin- 
gué dans les Fofies éclatans que Vous avez» 
remplis , les Gouvernemens d'Ombrie & de 
la Marche dé Anc-one que le St. Siège Vous a 
confies , éV dans tefquels en foutenant lès 
tnt er et s de l’Etat , Vous avez» maintenu ceux 
de la' Foi Çf de l'Eglife , avec autant de fer- 
meté que de lumière / Ce font des fources de 
préjugés' favorables- pour mon Ouvrage que 
VOTRE EXCELLENCE honore di fa 
proteffion. • . ï 

La République Chrétienne rien penferapâs 
indijferenment ) inflruite quelle efl de t étendue 
de Votre capacité , de la délicat effe de Votre 
(/prit , de la pureté de Vôtre doélrine , de 
Vôtre attention a veiller au dépôt de la Foi 
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E P I S T R E 

C’eJU MONSEIGNEUR, fous ces notions 
que VOTRE EXCELLENCE efiçonnucj 
cefl Jous ces caraÛéres quelle s efl toujours 
fait connoitre, & que les Provinces fur lef 
quelles fa Nonciature s’étend , l’admirent tous 
les jours. 

Les difficultés les plus pénibles s évanoüiffent 
k la lueur de vos lumières j les affaires emba - 
raflantes, qui tant de fois ont troublé le 
„ calme de lEglife fous les Nonces vos iliuflres 
Erédeceffeurs , ont été affoupies par les tempe- 
ramens de Votre haute prudence. Vous avez. % 
fu concilier les droits du Sacerdoce avec ceux 
de l’ Empire j & fans rien rabattre de la féve- 
rité de la difciplme , Vous avez* raproché des 
efprits effarouchés par les rigueurs. 

Infmuant par Vos maniérés gracieufes , 
autant que Vous et es perfuafif par Vos dif 
cours éloquens , habile a manier les efprits les 
plus indociles , affable , prévenant , exemplaire , 
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D E’D ICATOIRE. 

• complaifant , fans foiblefie, heureux en expé- 
die ns, fans mollir par de lâches condefcendan- 
ces , Vous fîavezj l’art d'attirer toutes chofis 
a leur fin, & la fin que Vous avez, eft,<tame- 
ner toutes chofes à Jefus-Chrift, â la gloire 
de fon Epoufe, au fein de la •vérité , & au 
centre de t unité. 

fai eu les memes •vues, MONSEIGNEUR, 
dans l Ouvrage que je mets â Vos pieds s que 
navois-je pour y réüjfir un écoulement de 
Votre fcience & de Votre pénétration ? Bien- 
tôt le Schifme fcandaleux qui deshonore la 
Religion Catholique , qui fait triompher /es 
ennemis , qui aüarme les fotbles , qui a fait 
tomber les forts , qui met nos Dogmes les plus 
facrés en problème , MJparoitroit â lp honte, 
des Auteurs qui ont excité cette tempête. 

Mais, MONSEIGNEUR, ne pouvant 
me fi Oter dune viÙoiré qui ne fi refervée quâ 
Vous £0*. à des Tjrêlats de Votre élévation , 
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E PIS TREk 

j’ai cru quil rriétoit permis dent amer le com - 
bat y de fignaler mon z>éle, félon mes forces ,, 
0* de Vous laifîer la gloire de conjbmmer la 
r vitfoire . 

Nous retirons après elle y 0* nos vœux fe cou- 
dans Vos efforts, nous conjurons l’orage que 
nous ri avons pu appatfêr. Nous demandons 
au Dieu qui préfide aux ventsÇf’ aux tem- 
pêtes de bénir Vos travaux , de prolonger Vos 
jours , 0* de recompenfer Vos mérites. 

VOTRE EXCELLENCE^//*/ jyger de 
l’ardeur de mes prières par la vivacité de ma 
reconnotffance , 0* par le rejpeft très-profond 
avec lequel j ai l’honneur détre , 

MONSEIGNEUR» : 


• E VOTRE excellence; 

. «s ’ 

• \ , . J • '* t Vv. • . * *. J 1 ) 


1* tié*-hnmt>Ie fit béf-obMant fctTÎMur, 
F< AUBHRT ROLLAND, 

ancien Profeffeur en Théologie , de U 
§ Çnfietéie des Frertt Mentmj it ùrrtme^ 
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DISSERTATION 

SUR 

LA GRACE SUFFISANTE. 


CHAPITRE PREMIER. 

Voftrine des Catholiques touchant la Grâce fuffifante a 
differente de celle des Appdlans. 

Es Catholiques & les Appcllans (ont dans des 
(êntimcns tout oppofcs au (ujct de la Grâce 
(ufHQntc. Les Appcllans (ureela font dans trois 
erreurs également contraires à la Foi de l’Eglife-, 
la première , c’eft de dire que tous les hommes 
ne (ont point aidés , pas même fuffifanment , pour 
faire leur (àlut-, c’eft ainfique s’explique le livre 
des Ex a pies, partie 8. de la Grâce d’Adam , 
paragraphe a. «* Les Auguftinicns qui croyent “ 
l'homme créé pour Dieu, ne penfent pas que fans cela il eût jamais “ 
pû être heureux ; ils concluent de U qu’il étoit convenable en le ‘ ( 
créant de lui donner des fccours pour l’aider à parvenir à un bonheur “ 
qui étoit (on centre. Les Auguftinicns, „ continue cet Auteur, “ n’en “ 
demeurent pas là, car venans à l’état pre!ént,& conliderans que “ 
tout le genre humain étoit devenu coupable par le péché d’Adam, " 
ils croient que les hommes qui nailTcnt maintenant , n’ont plus le “ 

A a 
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4 Bijfertâtion 

„ meme droit qu’ils avoient aux fecours de Dieu avant le péché...'; 
„ Dieu n’eft pu obligé de lui donner (à l'homme) des Grâces effica- 
„ ces , ni meme des Grâces verfatilespour l’y conduire , ( au falut ) parce 
„ que l’homme par le péché en eft devenu indigne. Les Auguftiniens 
„ ptnfcnt donc que les obligations ni Jesbcfoinsdc l’homme ne font 
„ pas diminués par le péché d’Adam ; l’homme a befoin des mêmes 
,, fecours , parce qu’il eft obligé de rendre à la meme fin: tout le 
,, changement qui eft arrivé, c’cft que Dieu n’a plus le même enga- 
•„ gement de donner (es fecours à l’homme pécheur qu’à l'homme 
„ innocent. La inclure des forccsdont l’homme jouiflbit eft diminuée, 
„ &lfcs devoirs ne le font pas. „ 

Selon ces paroles il eft évident que les Appellans ne croient point 
que "la Grâce fuffifânte foit donnée à tous les hommes pour opérer 
leur falut. Cette Doétrinc eft une fuite de leurs principes , dès qu’ils 
fouticnncnt que Dieu ne veut point fâuvcr tous les hommes , & 
que Jcfus- Chrift n’eû mort que pour racheter les (culs Prédeftinés : fi 
devient certain qu’ils ne croient point que tous foient aidés fuffifanment 
pour arriver à leur centre qui eft le Ciel. 

La féconde erreur, c’cft d'enfeigner non pas qull n’y a point de 
Grâce fuffifânte , mais de donner à cette forte de (ccours tout autre 
fens que l’Eglife lui donne ; ils reconnoiffcnt des Grâces foibtes qui 
n’excitent que foiblement l’hoinmc au bien , telles que font celles 
qui ne produifent que de (impies défirs ; mais ils (e gardent bien 
d’attacher à ces moyens de falut tout le pouvoir que la Foi Catholique 
yattachc; ils (ont appuyés fur cette maxime, que route la Grâce qui ne 
détermine point ta volonté , ne lui donne pas tout ce qu’il faut pour 
pouvoir agir. Bien d’avantage, félon eux, dans l’état prefenr aucune 
Grâce n’eft privée, par la refiftance du Librc arbitrc , de l’effet pour 
lequel elle eft donnée ; toutes les Grâces, quelques foiblcs qu’elles 
foient, ont toujours leur effet, clics ont fait toujours tout le bien qu’on 
peut faire & que Dieu veut qu’on fade -,c’eft-à-dirc, fi on les en croit, 
que tomes les Grâces d’à prefent font efficaces , & qu’à proprement 
parler il n’y en a point qu’on puiftè appcllcr fuffiûntcs , en les pre- 
nant dans le fens que l’Eglife les prend , pour un fecours divin qui 
donne à l’homme routes les forces neccflikes pour pouvoir agir - y 
mais qui n’a point tout l’effet pour lequel il eft accordé, parce que la 
volonté de l’homme en rejette tous les mouvemens , & qu’elle en rebute 
les infpirations. 

Une troifiéme erreur où fe jettent les Anticonftitutionnaires,& qui 
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fur U Grâce fuffifunte. f 

tft une confcquence des deux précédentes, c’cft de penfer qu’aprés Tes 
Elus il n’y a plus perfonne à qui l’obfèrvancc des loix du Seigneur 
loir poffible, Si de croire que tous ceux qui ne font pas du nombre des 
Prédcftincs,fbnt dans une impuiffancc abfoluë d’obferverlesCommanr 
demens de Dieu. Voilà quelle cft la Doârine des Appcllans au fujet 
de la Grâce fuffifântc, & voici quelle cft celle des Acccptans. 

Ceux ci confcllcnt i*. que la Grâce de Jefûs Chrift cft offerte à tous 
les hommes; que tous ont quelque part au mérite de l’Hommc-Dicu. 

i°. Que le feenursqui leur cft accordé pour faire le bien, leur donne 
toute la force ncccflàire pour pouvoir agir ; enforte que c’efl de leus 
faute, & l’effet de leur rcfifbncc, s’ils n’agiflènt pas avec un telfccours. 

Que la Grâce qui leur cft accordée les met en état d’obfcrvcr au 
moins le précepte, pour l’obfcrvance duquel elle cft accordée, & 
que par là elle leur donne le pouvoir éloigné de garder la Loi du Sei- 
gneur, & de faire leur fakir. 

Que les Anticonflitutionnairci nous prouvent , s’iTslc peuvent i*. 
Qu’il n’y a point de fècours divin qui donne à l’homme le pouvoir 
prochain de faire quelque adkion de pieté, au moins dans les chofes 
faciles, telle qu’eft la priere, l’éloignement des occafîons du crime &c. 
Car nous ne difons pas que l’homme par cette forte de Grâce foit en 
état, du moins prochainement, de vaincre toutes lesdifficultés du falut, 
de (ürmonter tous les obflacles qui arrêtent nôtre fânâdfication , & 
d'accomplir dans tous les points la Loi du Seigneur. 

Qu’ils nous montrent, dis- je, que ces fortes de fecours verfatiles Sc 
indif ferens, qui ne manquent de l’effet pour lequel Dieu lésa accordé 
que parce que l’homme y refifte & les rend inutiles par fa cefiftancc 
o’exiftent plus depuis le péché. 

x°. Qu’exceptés les Elus aucun autre n’cft aidé de Dieu pour accom- 
plir les préceptes impofés aux hommes, & attachés à leur élévation £ 
une fin furnaturelle , & pour parvenir aufâlut éterneL 

j 9 ; Que tous ceux qui ne font point du nombre des Prédeffinés , 
font dans une impuiflance phyfique de remplir leurs devoirs, Sc de 
(âtisfaire à leurs obligations. Voilà , fi on en croit les ennemis de la 
Bulle, ce qu’enfeigne la Tradition. Pour nous qui croyons le contraire, 
mous voulons leur faire voir par la Tradition même que c’cft à tort 

? u’ils fc flattent d’avoir pour eux l’Ectiture , les Conciles, les Papes, les 
cres & les Scholaftiques , qu’aucontraire ils les ont contre eux. 

Cette difeution cft eflcntielle , puifqu’elle décide du point le plus 
important , & de tous les articles capitaux qui foat L’objet de la Bulle. 
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4 • Dijfertation 

Arrêtons-nous donc à examiner fans aucun préjugé, 8c fans d’autre 
vue que de rechercher la vérité & la foutenir, pour lequel de* deux 
le déclare la Tradition, fi c’cft pour la Dodrine des Appcllans, ou 
pour la nôtre c’cft ce qui va être difcuté dans les Chapitres fiiiyans. 

CHAPITRE II. 

On trouve dons T Ecriture Sainte une conviction pleine & entière 
de t éxijlence de la Grâce fufffante donnée a l nomme pour faire 
fon falut depuis le péché . 

L A Grâce dont il s’agit cft un fccours divin 8c lurnarurcl qui par 
l’illuftration qu’il répand dans l’entendement , & par la motion 
qu’il excite dans la volonté, donne à lame un tel pouvoir de produire 
certains aftes de pieté , que c’eft de la faute de l’homme fi cette Grâce 
cft privée de fon effet. Voilà la définirion de la Grâce fuffifanre telle 
queUFoinousl’cnfeigne, & que le Dogme Catholique nous l’apprend. 
Oc voyons par l’Ecriture Sainte fi de tels fccours font accordés à l’hom- 
me depuis le péché. 

Auparavant , il cft à propos de dire, qne nous n’ignorons pas que 
pluficurs Théologiens de rang ont déjà rapporté avant nous les Textes 
que nous allons expofer : Nous fçavons qu’ils les ont difetrtés avec une 
précifion également jufte 8c fôlide. Si donc nous entrons dans ce dé- 
tail , 8c fi nous répétons les mêmes raifbnnemcns , c’cft moins pour 
meure au jour nos penféts propres, que pour faire honneur à ceux qui 
nous ont précédés dans l’explication de ces Textes, des riches produ- 
ctions qu’ils ont fait paroître fur cela. Il eft donc maintenant queftion 
de fçavoir, s’il y a dans l’Ecriture Sainte des Textes qui faflcnt voir 
que la Grâce fuÆfânte, telle que nous l’entendons, cft donnée à tous 
les hommes. Le Saint Efprit nous en fournit un témoignage autenti- 
que par ces paroles des Proverbes , ch ap. t. Vocavt 83 rer.utjhs , extendi 
mnuum metm , 83 non fuuqut afpiceret , de/pexifts omr.e confhum meut», 
83 ‘ncrepettones meus megkxtjiu. Ilâie, par celles-ci du chap. 6$. Tôt à die 
expandi menus meas ad populum non credentem 83 coutradicentem. 

Jcfùs Chrift, par ces termes de faim Mathieu , chap. ij. ferufalem 
ferufalem, queues volut ccngregart fîtes tuos fuis al.a quemadmodùm galUna, 
(3 nolujh. 
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fur la Grâce fufffante. 7 

L’Efprit Saint par cc texte des Aétes des Apôtres, chap. 7 . où Saint 
Etienne parle de cette forte aux Juifs: Dura cervict (3 incircumctfts cor ~ 
dsbus (3 attribut , vos femptr Sptruut fantlo rtfijhtts. 

11 eft bien certain que tous ces textes regardent l'état du péché; il 
eft certain auffi que les moyens dont Dieu parle ne font pas des 
Grâces efficaces, puifqu’ileft confiant que ces fortes de fecours ne man- 
quent jamais de leur effet : Cc qui n’cft pas moins certain encore ,c’eft 
que ceux, dont le Seigneurie plaint, ont eu la Grâce neceflàirc pour 
agir, autrement il faut dite ( cc qu’on ne peut pcnfêr de Dieu fans 
blafphcme)’ qu’il ne parle aux hommes en ces termes que pour fe 
mocquer d’eux , que pour fe joiier de nous : Il fçait bien que le* Pré- 
dicateurs Evangéliques, les miracles, & tout ce qu’il y a de plus éton- 
nant dans la nature auront beau nous frapper au dehors, que nous ne 
pouvons jamais aller à lui comme il le faut & comme il le demande 
Îî nous ne fommes aidés fuffifânment au dedans. 

Il déclaré par ces paroles du chap. $. de l’ApocalypfcjS'ro adojliur» 
Ç3 pulfi , Ji tjuis audtcrit voeem mttun £3 aptrueru mihi januam , tntrabo 
ad iüum , qu’il frappe d la porte de nôtre cœur, qu’il eft prêt d’entrer 
dans nôtre ame, qu’il ne tient qu’d nous de lui en accorder rentrée). 
Or s’il n’y a pas de Grâce fuffilante telle que nous l’admettons , il 
faut dire ou que Dieu ignore que nous puifiions lui ouvrir la porte 
quand il frappe , ou qu’il agit comme un nomme quifeauroit que ceux 
qui font dans une maifbn ne peuvent lui en donner l’entrée, & qui 
infîftcroit à la demander. Il faut dire auffi que Saint Etienne s’eft trompé 
quand parlant aux Juifs, & leur reprochant leur cndurcifïcment , il leur 
a dit qu’ils réfifioient au Saint Elprit: Au lieu de dire au SaiutEfprit, 
il a dû dire, qu’ils ont rcfïfié aux prodiges qui les ont étonnés , aux 
Prédicateurs qui leur ont parlé; il faut cure encore, & la confcquence 
en eft jufte , s’il eft vrai que ceux dont Jefos-Chrift Cc plaint n’ont, 
pas eu des forces fuffifantes pour obéïr, que ce Divin Sauveur eft in- 
jufte quand il leur fait le reproche fenftble d’avoir méprifo fa voix ; 
pnifqu’il fçait bien qu’il leur a été impoffibte de s’y rendre, n fa Grâce ne les 
a mis eti pouvoir d’accomplir fes Comroandcmcns , & d’exécuter fe» 
adorables volontés. En cela le Fils de Dieu qui eft la fâgrfîè éternelle 
deviendrôit femblable i un homme qui fe plaindroit d’un autre qui 
n’auroir pas de pieds, de n’avoir pas voulu marcher, quand il le lui a 
commandé : Il feroit femblable encore à celui qui ne cnercheroit qu’â 
en faire croire & i en impofer. Pareils blafphémes ne font-ils pas hor- 
reur ? & peut-on attribuer de tels caraâéres à celui qui eft la voye, la: 



S Dijfirtatiox •> 

vcrité Sc la vie i* Il faut donc dire qu'il y a des Grâces verfâtiles & in- 
différentes qui font données aux hommes depuis le péché. 

Une autre preuve tirée des Saintes Ecritures , c’eft ce que dit Jcfus- 
Chrift aux Juifs en Saint Math.chap. n. l'a tdn Corofium , vattbi Bethfvdu, 
quia fi tn tjro Cf fidonc facla ejfent vtr tûtes que fafle faut ut vobu ohm, tn 
etnere Cf ctltcio poenuenttam egtflcnt. 

Jcfus-Chrift par ces paroles établit la Do&rinc dont il s’agit , il parle 
de ce qui cft ncccflâirc pour opérer une convcriïon : Or la Grâce 
intérieure en cft le principe cflcnticl. Il eft donc certain que les Juifs à 
qui IcFilsde Dieu adrc/Ic ces reproches, ont eu la Grâce non pas effi- 
cace, autrement ils (c (croient réellement convertis, puifqu’cllc a tou- 
jours Ton effet; ils ont donc eu la Grâce fuffifântc , & puis qu’ils y ont 
relifte , il eff donc évident qu’il y a des Grâces intérieures aufqucllcs 
on relifte. 

Il eff également certain que ces (ccours leur ont donné tous les 
pouvoirs nccellaires pour agir; c’cft ce qui paroir parles reproches de 
jefus-Chriffqui feroientinjuffes& mal fondés, (i les Juifs n’avoicnr eu 
du côté de la Grâce toutes les forces requifes pour travailler à l'ouvrage 
de leur converfion, Si cela n’eft pas, c’cft mal à propos que le Fils de 
Dieu dit par la bouche d’Ifaïechap. 5. « que fon peuple cft une vigne 
n plantée de fa main , qu’il l’a cultivée avec (oin , qu’il la environnée de 
„ haye, qu’il en a attendu des raitâins, & qu’elle n’a produit que des 
„ fruits (au vages. Vtne a faEla eji dt'eflo , Cf feptvtt eam tlklam,(3 edsfic*- 
vu turrim in média ejus Cf torcular extruxu ut ta , Cf cxpeflavtt ut face- 
ret uvat Cf fiat tabrufeas, Qutd eft quod ultra début facere vtnea me a , C 5 
non fect ? an quod expeftavi ut f accru uwu feett autem labrujcos l 

Par ces raifons il entend toutes fortes de bonnes oeuvres : Or com- 
ment peut-il dise avec vérité qu’il attend de (on peuple ces œuvres 
faintes, fi le peuple manque de la Grâce neceffàire pour les produire? 
Sc à quel titre ce Divin Sauveur ajoute-t-il qu’il n’a rien dû faire au- 
delà pour fa vigne : qutd ultra début facere vtnea mea Cf non feett 

De deux choies l’une, ou Jcfus-Chrift (c plaint (ans raifon de l’infi- 
délité du peuple Juif, ou ce peuple a eu tous les fecours necefiàircs 
pour agir. Or comme on ne peut pas dire que c’cft (ans rai(bn que 
Jcfus-Chrift fc plaint de rendurdffèment des Juifs, il faut croire qu’ils 
ont eu les forces requifes ponr (c convertir , Sc par confcquent la 
Grâce fuflîfànte. C’eft en ce fcns-Ià que parlant aux Ifraëlites il leur 
dit ce qui fc litdans le Prophète Oféc.chap. 1 5 . Perdttio tuaex teJfraeU 
comme s’il leur difoit attribuez-vous à vous fculs vôtre perte , pour, 
1 moi 



fur la Grâce fufffsnte. 9 

moi il n’y a pas de ma faute, j’ai fait de ma part ce que j’ai dû faire. 

Oo répliquera peut-être que Jefus-Chrift dit vrai, parce qu’il ne 
doit rien à l’homme, & furtout qu'il ne lui doit point la Grâce parti- 
culiérement depuis le péché; que c’eft pour cela qu'il eft bien fondé 
quand il dit qu’il a fait pour fon peuple tout ce qu’il a dû faire, quoi- 
qu’il l’ait laide fans Grâce. 

Mais on répond à cela Si l’on convient que la Grâce dans tous les 
tems, mais fpécialcmcnt depuis le péché de nos pruniers parens, n’cft 
point duc à l’homme , que la diftribution que Dieu en fait eft un effet 
de (â pure mifcricordc. Mais on doit remarquer que ce n’cft pas de 
cette obligation ftriâc que s'entend cette parole de Jefus-Chrift début \ 
mais feulement d'un devoir large , comme l’appellent les Théologiens; 
c'eft-â-dirc, autant que Jefus-Chrift par fa mifcricotdc a bien voulu 
venir aider l’homme â opérer l’ouvrage de (on falut; enforte qu’en 
conlcquence de ce deflein mifericordicux , il eft vrai de dire qu’il doit 
à (à bonté les fccours.au moins fuftifans.dont nous avons befoinpour 
remplir nos devoirs Si accomplir les divins Commandcmcns. Voilà 
ce que veut dire le Fils de Dieu dans cette occafîon : Si on veut expli- 
quer le terme début autrement, il faut hippofer que Jefus-Chrift démêle 
à la rigueur ce qu’il doit d’avec ce qu’il ne doit pas ; comme s’il difoit. 
Je lie vous dois rien , vous n’avez donc pas droit de vous plaindre ; 
j’ai fait ce que j’ai dû faire pour votre falut. Il ne fût jamais rien de 
plus oppofé au bon fens & au langage ordinaire que cette façon de 
parler qu’on met à la bouche du Fils de Dieu ; pourquoi Jefus-Chrift 
parlcroit-il de la forte ? ne fçait-on pasqu’il ne doit rien aux hommes? 
Il eft donc déjà abfiirde de le faire parler de cette façon , & de lui faire 
dire que fans rien faire pour nôtre falut éternel, il a fait pour nous tout 
ce qu’il a dû faire. i°. Cette façon de s’expliquer répugne; la qualité 
de Rédempteur & de Réparateur du genre humain emporte avec foi 
cette idée , qu’en marquant qu’il a fait pour le falut des Ifraélitcs tout 
ce qu’il a dû faire, il veut fîgniher parla qu’il a accordé conformément 
à fa qualité de Sauveur de tous les hommes, tout ce qu’il convenoit 
de faire pour la rédemption de tous; Si qu’ainfï il a donné à tous la 
puiflànce prochaine d’opérer certains attes de pictc, pat le moyen det 
quels ils puiflcnt arriver à la juflice parfaite. Si nous prenons les pa- 
roles du Fils de Dieu dans une autre fignification , quel fens raifonna- 
ble y aura-t-il dans cette expreflion dont il s’agit , furtout dans un Dieu 
Rédempteur qui ne doit rien à larigueur aHX hommes? Quai- je dû faire 
que je n’ai fait? n’eft-cepasdirc.jc me fuis incarné par bonté, j’ai voulu 
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racheter par !e même motif tous les cnfàns d’Adam ; en eonfequence 
de ce principe j’ai pris les roefores convenables, je les ai mifes en œuvre, 
enforre que fi tous ne (ont pas fâuvés , il n’y a point de ma faute , 
c’eft la vôtre feule ; c’eft que vous n’avez pas voulu écouter ma voix, 
& profiter de mes Grâces. Que penferoit on d’tm homme qui diroit 
d’un ton de mifericordc à des perfonnes qu’il auroit fallu fecourir 
fuftifanment pour qu’ils puiflcnr fc relever de leur état de pauvreté. 
Je n’ai rien dû faire pour vous que je n’nyc fait; s’il n’avoir rien fait 
du tout pour eux , & s’il ne parloir de cette forte que parce qu’il ne 
leur doit rien ? Un tel langage ne foppofe-t-il pas, fclon le bon fens 
commun , qu’au moins on a fait quelque chofc, & qu’on a aidé fuf- 
fifanment ces perfonnes , furtout quand on ne peut rien faire fans le 
(ccours de celui qui patlc en ccs termes? car on fçaic que perfonne ne 
peut venir à Dieu que par la Grâce de Jcfos-Chrift. La manière de 
parler dans cet Homme- Dieu fèroit donc ridicule, s’il ne foppofoie 
qu’il a donné les Grâces neccflàircs pour agir : & ce qui confirme 
cette penfée.ce font les pafl'ages en grand nombre qui énoncent qu’il 
y a des Grâces aufquelles on refifte , Ce avec lefquclles cependant on peut 
agir, comme lorfque l’Apôtre dit à fâ féconde Epure aux Corinth.chap. 
6. Exkonatmtr ne uivacuHm grattum Dei reapiatu. 

S’il cft vrai que toutes les Grâces ont toujours l'effet pour lequel elles 
ont été données, il ne peut jamais arriver qu’on reçoive en vain la 
Grâce de Dieu ; elles tendent donc , félon le deffein du Seigneur qui 
les diftribu'ê, à produire for lame des impreffions qu’elles n’y opèrent 
pas, à caufc de la réfiftancc qu’elles y trouvent. 

Une autre vérité que ce Texte de l’Apôtre découvre , c’eft que ccs 
fortes de (ccours aufqucls on refîfte , & qui font fruftrés de leur effet 
par cette rcfiftancc, donnent à l’homme un pouvoir complet d’agir , 
en forte que c’eft de (à pure faute s’il n’agit pas ; car comment l’A- 
pôtre peut-il dire qu’il nous exhorte à ne pas recevoir en vain la 
Grâce de Dieu , s’il ne fuppofe comme une vérité confiante qu’on, 
peut rejetter la Grâce, & qu’on peut la faire fru&ifier ? Voilà donc 
deux points de Dodtrine établis par cc paffàgc -, le premier , qu’il y » 
des Grâces réparables de l’effet pour lequel elles font accordées-, le fé- 
cond, qu’avec clics on cft dans un pouvoir prochain de s’exercer dans 
le bien ; par confequent , il y a des Grâces foffifaotes telles que nous 
les entendons. 

Les fcéhteurs de la Do&rine Janfcfnicnnc ne manqueront pas de 
répliquer à cela cc que leur Auteur , qui cft Janfénius, a dit tant de 
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fois» i*. Que tous ccs Textes de l’Ecriture qui viennent d’être cités 
ne s’entendent pas d’une Grâce intérieure, mais d’une vocation exté- 
rieure qui conuftc en miracles & en inftruétion. C’cft ainfi qu’en pat'e 
Janfénius, bb. 2. de gratià Cbrtfti cap. 32. 

1*. Que fî les paroles du Texte Sacre s’entendent d'une vocation 
intérieure > qu’ils ne regardent point la motion de la volonté , mais feu- 
lement l’illuftration de l’entendement ; c’eft ainlîque s’explique fur cela 
le même Janfénius, bb. 2. cap. 27. 

Que fi elles s’interprêtent en faveur d’une motion de volonté, 
prife pour une fuavité interne -, que cette délégation étant foible & de 
beaucoup inférieure à la concupifccnce , elle emporte avec foi un 
confcntemcnt imparfait ou une vellcùé qui cft tout l’effet qu’elle doit 
opérer. 

Il efl aifé de détruire ces raifons-, le vuide de la première St de la 
féconde fc manifèfte clairement : Qui ne voit dans les Textes de l’E- 
criturcdont il s’agit , que Dieu parle d’une vocation qui dans le dedèin 
du Seigneur tend à convertir l’homme, & qui efl de telle nature qu’a- 
vec ce fccours on peut réellement lê convertir? Or une vocation ex- 
térieure ne fuffit pas pour cet effet , à moins qu'on ne veuille refluf- 
citer le Pélagianifmc i ce qu’on n’ofe dire: Il faut donc ncccflàircment 
une Grâce intérieure qui non feulement éclaire l’cfprit , mais encore 
qui touche le cceur : C’cft donc d’une véritable Grâce telle que nous 
l’admettons que s’entendent tous ccs paflàgcs. Qui ne voit encore 
que par la réception de la Grâce dont il eft queftion , l’homme devient 
inexcufâblcl lorfqu’il ne s’eft pas converti ? Il lui faut donc un fccours 
intérieur qui regarde la volonté comme l’entendement ; c’cft donc de 
cette forte de Grâce que parle l’Ecriture Sainte ; autrement l’homme 
feroit cxcufablc de n’avoir pas crû, puifqu’il ne peut croire (ans 1 a 
Grâce, & (ans une grande motion du cœur comme d’une illuftratiott 
de Pcfprit : D’ailleurs, dans toure forte d’état , dans celui de l’inno- 
cence comme dans celui du péché ( c’eft ce que nous avons établi dans 
la Diftcnarion que nous avons faire contre l’Auteur de l’aétion 
de Dieu fur la créature , au fujet de ïadjutortum fait tjua ma) la volonté 
a eu ixfoin d’être aidée pont les aétes de pieté , au moins auranr que 
l’efprit a befoin d’être éclairé : Pourquoi voudroit on donc que Dieu 
qui ne manque jamais à l’homme dans les choies ncccflaircs, eut fcparé 
la motion du cœur de i’illuftration de l’efprit ?Ce principe fait connoître 
fcnfibltmcntque les Novateurs ennemi» de la Bulle ne font appuyés que 
fur des chimères , pour attaquer le Dogme Catholique , fur tou; lorlqu'ds 
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difent que dans l’état prefent, Dieu , pourappeller les hommes lia Foi» 
ne leur donne d’aurre Grâce qu’une Grâce d’illùftration qui ne va 
pV»int jufqu’à la volonté. 

La j" e - raifon dont ils s’autorifent n’cft pas moins frivole que 
les deux précédentes : Elle fuppofe que la Grâce , quelque foible qu’elle 
pu idc être, produit toujours dans lame qu’elle meut un contentement- 
au moins imparfait ; mais ces Novateurs ne s’apperçoivent pas qu’il y 
a de la contradiction dans leurs principes ; il ne faut que lire le Livre 
des Exaples, partie 6. de la Force de la Grâce , parag. j. on trouvera 
que l’Auteur de ce Livre établit pour fondement, dans l’explication de 
l’efficacité relative de la Grâce, qu’il n’y a que deux principes qui font 
agir l’homme; fçavoir, la cupidité & la Charité, que le plus foible 
cède , de que le plus fort l’emporte : En voici les termes , tclon les. 
Tliomiftes : “ L’efficacité cft tellement attachée à la Grâce efficace , 

„ qu’il cft impoffiblc quelle en foit fcparée; fi une certaine Grâce eft 
,, efficace, elle le fera en quelque circonftance qu’elle foit donnée; car. 
„ des qu’elle n’a diautre caraâére ni d’autre cllcnce que la propriété 
>, que l’on conçoit qu’elle a de produire le confcnienient , il cft ira- 
„ poffiblc quelle foit donnée fans que l’homme confènte. „ 

Ou voit que les Appcllans veulent parler d’une efficacité parfaite# 
qui détermine l’amc à la produftion réelle de quelque aétion de pieté; 
c’eft ce qui femanifefte encore mieux dans ce quifuir. “ Dans les prin- 
», cipcs des Auguftinicns, „ continue cet Auteur , “ chaque Grâce en 

particulier, confîdcrée félon fon entité, eft indifférente à produiro 
„ le confcntcment, ou à ne le produire pas ; cela dépend, du degré , 
M de concupifccnce quelle aura ü combattre ; fi la concupifccnce eft 
,, plus forte, elle l'emportera ; de l'homme ne confentira au bien que 
„ fa Grâce lui infpire, qu’en cas que la concupifccnce fc trouve la plus 
„ foible; U Grâce n’a donc qu’une efficacité relative au dégré de con- 
„ cupifcence qui lui cft oppofé. L’efpric a des défïrs contraires à ceux 
», de la chair , de la chak a des défirs contraires à ceux de l’efprit. 
Ad GaUtdj. « Lcsdéfirs de la chair, „ dit toujours le même Auteur, 

“ font les mouvemens de la concupifccnce: Les défirs de l’efprit font 
„ les mouvemens de la Grâce; les plus forts l’emportent, de forment 
„ infailliblement le confenrement ae l’homme. „ 

Selon, ces paroles on ne trouve pas qu’une Grâce foible mifè en pa- 
rallèle avec nneconcupifcence forte , emporte avec foi le moindre con- 
(cnremcnr de l’ame , autrement U concupifcence (croit efficace de la 
Grâce auffi, ce qui eft abftirde. C’eft donc fc contredire manifcftcmcni 
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que d’avancer , au fujet des Textes de l'Ecriture dont il s’agir, que s'ils 
s’entendent d’une Grâce intérieure & d’une véritable motion de vo- 
lonté, elle produit dans l’ame une velléité ou un délïr imparfait qui 
eft tout l’effet quelle doit opérer. Où rrotive-t on dans les Textes du 
Livre des Exaplcs qu’on vient de citer , qu’une Grâce quicft foible , 

& qui a à combattre avec une paffion forte , produite le moindre effet} 
Mais les Appcllans font obligés fur leurs propres principes d’avoiier 
que cet effet n’eff jamais produit par une Grâce inférieure à la cupidité 
quelle combat. On fçait, & c’eff ce qu’on voit par les paroles de 
l’Auteur des Exaples raporté ci-dcflïis , qu’ils matent de niveau la 
Grâce 8 c la cupidité. Ce principe (uppoEé^â moins qu’ils n’abandon- 
nent Saint Auguftin ) ils font' obligés de convenir de ce que nous 
difons; fçavoir , que lé fêcours dont nous parlons ne produit aucun 
effet, par confèquenr que l’explication qu’ils donnent aux paroles de 
l’Ecriture eft une explication fàulfè. Saint Auguftin, Livre 6. contre 
Julien , chap. ij. foutient que la concupifcence n’opére fouvent aucun 
contentement , pas même imparfait dans la volonté ; c’cft ce qu’il çon- 
clud des paroles de l’Apôtre : Non eg» operor , » Uud oJhnsUnt , dit ce 
Saint , concupifcentuis\carnii folum tmpulfum Idndsnu operort ,(isu confenfime- 
fcc eau : Voilà donc les Novateurs démentis par le Perc même dont 
ils autorilcnt leur Doétrinc ; car fi la rcfiftancc que la chair oppofe à 
la Loi de Dku-fe fait, félon Saint Auguftin , fans que l’cfprit y aie 
aucune parti fi félon les Appelons mêmes , la Grâce tifi la cupidité 
agi fient également , il faut necefïàirement qu’ils avouent que la Grâce 
qu’ils nomment fuffifànte fbk privée de fon effet ; & quelle en eft la 
caufé ? c’eft la volonté qui s’y eft oppofée. Cette Grâce étoit donnée 
pour agir, & l’homme eft demeuré fansaâion. Ce fèns s’accorde par- 
faitement avec les reproches que le Fils de Dieu fait aux Juifs-, lorfqu’il 
leur dit" qu’il a voulu les aflembier>& qu’ils n’ont pas voulu; Saint 
Mathieu, chap. aj me ' feruftlem f rrufalem . . . eptotta valus &c. & avec 
ceux que Saint Etienne leur fait fur leur endarciflcmcnr par ces paroles 
dn 7 m *‘ chapitre des A êtes.- Dur A cervict & inàrcumcifty çctrdsbus £> 
âuribus vas ftmper Sptruut San£io rtjiflùih. 

Veut-on encore fur cette vérité un témoignage plus clair de l’Ecri- 
ture ? celui-ci nclaiffe ü-deflusaucun doute , l’Apôtre dit I*.ad Cormtb. sa. 
exhoaant ces peuples , & tous lés autres en leur perfbnne , i refifter forte- 
ment aux tentations ; «que Dieu par fa fidélité ne permettra point qu’ils * 
fuient tentés au-deffus de leurs forces, mais au contraire qu’il convertira* 
b tentation à leur avantage, leur donnant des fêcours pour refifter &pouT*- 
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„ fc rendre vi&otîeux ; fuklu Deus qui non pAtietur vos tenturi fuprâ 
td quod pottjhs , JeU faut ttuun cum tentutione proventum ut poffins fa 
ftmtrc, 

La vérité eft que l’Apôtre dans cette occafion ne parle pas aux jades 
feulement, mais généralement à tous les Fidèles ; d’où il arrive que U 
Grâce dans ceux qui fuccombcnt à la tentation n’eft que fuffifante. Ce 
Texte détruit entièrement le Syftéme des Appellans ; ils difent que 
toutes les Grâces font efficaces, & ce paflàge démontre qu’il yenades 
verfàtiles; ils prétendent encore que les juftes qui tombent, manquent 
de la Grâce efficace; que mauquansde ce feconrs,ils font emportés pac 
la tentation , 3c néceflités â pécher -, car quoi qu’ils pèchent volontai- 
rement, ils ne pèchent pas moins ncccfliiremcnt , & l’Apôtre marque le 
contraire. Il dit que l’on n’eft pas tenté au-defïùs de les forces, il ne 
dit pas au-deflus des forces qu’on anroit fî on avoit la Grâce efficace, 
il ne parle pas de cela, il ne met point cette condition , mais il dit 
fimplement qu’on n’cft point tenté au-deflus de fc s forces; ce qui mon- 
tre qu'il parle des forces prefentes. La Grâce se manque donc pas 
pour perfeverer, & comme tous ne pcrfcvcrcnt pas, toutes les Grâ- 
ces ne font donc pas efficaces, il y en adonc des fuffifante* au fensque nous 
l’entcndoni 

Janfcnius ( Si, 11 ne fêroît pas glorieux aux Appellans de le fnivre 
dans cette explication finiftre ) a bien fend la force de ce Texte de 
l’Apôtre, suffi na-t-if rien, oublié pour en éluder l’autorité; an Livre 

de la Grâce de Jcuis-Chrift, chap. rj. il dit que ce palfage de l’Apô- 
uc : “ Dieu ue foufîrira point que vous foyez tentés au-ddfus de vos 
„ forces , „ ne doit point être entendu de tous les Fidèles , mais pref- 
que des (culs Prédeftincs; & comme fi cette explication étoit de Saint 
Auguftin , il ajoute que ce Saint Doâeur n’a pas entendu cet endroit 
d’une façon fi indifcrerc que l'entendent les Scholaftiques , enforte 
qu'il s’accompli fie dans tous les Fidèles; car, continue Janfénius, Saine 
Auguftin connoiflbit que ce n’étoit pas un petit bienfait de la Grâce , 
qu'il n’eft pas accordé iodifferenment à tous les Fidèles , mais feulement 
à ceux qui prient & quife confient comme il faut en ce (ècours divin , 
Si par confluent prefque aux (culs Prédcftinés. 

Il prétendene fondé fur Saint Auguftin au r j** Livre de la Trinité, 
chap. 16 . Il eft vrai que Saint Auguftin dans cet endroit paroir dire que 
la promette que Dieu fait aux hommes ne regarde que les fcols Pré- 
deftinés : Voici le paflàge de ce Pere. “ H eft permis au démoo, pour 
„ le tetns de U vie prclentc, de faire autant la guerre aux hommes. 
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S ue cette guerre leur cft connue utile par celui dont le Texte Sacré “ 
it par la bouche de l’Apôtre, Dieu qui cft fidèle ne permettra point “ 
que vous (oyez tentés au-dcfliis de vos forces*, mais au contraire il “ 
convenir» la tentation à vôtre avantage, vous donnant des fccours “ 
pour refifter Sc pour vous rendre vi&oiieux : „ Mais ces paroles s’a c- 
coinplifTcnt à l'égard de ceux dont parle l’Apôtre quand il dit, Noua 
(gavons qu’à ceux qui aiment Dieu toutes enofes coopèrent à bien , 
ce ("ont ceux qui félon le propos de Dieu (ont apcllés Saints; il faut 
avoiier qu’à ne juger de l’elprit de Saint Auguftin dans ce Texte, que 
par ces dernières paroles, il femble que ce Pere ne parlequc des (culs 
Elus, mais il faut dire que la penfée de Saint Auguftin cft, que c’eft 
particuliérement à l’égard de ceux-là que Dieu cft fidèle à (à promcllc. 
Plufîcurs railbns nous le perfuadent : La première eft celle-ci, que ce 
Pere (çair qrre l’Apôtre adreffe ces paroles a tous les peuples de Corinthe 
fans rcftrîdion, où fûrement il y en avoir plu (îcurs quin’étoient'pas 
prédeftinés : Mais une autre raifon plus particulière, c’eft que Saint 
Auguftin dit dans un grand nombre d’endroits de fes écrits, que Dieu 
veut (âuver tous les hommes, & qu’il les fecourre tous fuffifanment 
pour faire leur (âlut, en leur rendant la pratique des Commandemcns 
poflîblc; c’eft ce qu’on a vû ailleurs par les Textes des Livres de ce 
Pere , & il y a d’autant plus de foudement de croire que c’eft là le 
vrai fens de Saine Auguftin, que félon les principes de ce Saint D odeur 

2 uc nous avons expofés & que nous (uivons, il eft bien vrai que Dieu 
courre tous les hommes, & que les préceptes leur font à tous poffibies, 
mais differenmenr. Ceux d’entre les juftes memes qui tombent & qui 
ne font pas prédeftinés , n’ont que la Grâce fuffifantc qui leur fuffirdans 
les chofes faciles ; mais il leur manque la Grâce efficace qui leur eft 
ncccflaire pour l’accompliflcmcnr de ce qui eft difficile. A b vérité 
ce fccours ne leur eft rcfiifi , & il ne leur manque, que parce qu’eux- 
tnemes ont tnanqné à Dieu , en ne profitant pas de b Grâce indiffé- 
rente comme ils l’auroient dû, de dans ce qu’ils ont pu pour obtenir 
b force de faire ce qu’ils ne peuvent pas. Maistoujourscft-il vrai qu’ils 
font privés de fa Grâce efficace , & qu’ils font en cela différons des ju- 
ftes qui (ont prédeftinés & qui perfevérenr. Il y a ceci de diffèrent 
cntrc-eux,que ceux-là n’ont que fa Grâce fuffifànre, & que ceux-ci ont 
b fuffifantc & l’efficace; voilà ce qui fait que Saint Auguftin applique 
ces paroles de l’Apôtre fidthi Deut , &c. particuliérement aux Elus , 
en aifânt, mais ces promeffès s’accompliffcnt à l’égard de ceux donc 
parle l’Apôtre , quand il die, Nous (gavons qu’à leux qui aiment Dieu 

si 
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toutes choies coopèrent à bien s c’eft -à-dire , à ceux qui félon le pro- 
pos de Dieu font appelles Saints. On défie tous les partions de la Do- 
ctrine de Janfênius&duPcrcQuefncl (car c’eft la meme dans plufîcurs 

E ioints ) de pouvoir donner à Saint Auguftin un autre fens que celui* 
à , (ans s’écarter de fcs principes, & fans le rendre contraire à lui- 
même. 

Ces témoignages fâcrés montrent que les Juifs avec les fcconrs auf 
quels ils ont réfuté, ont pû (c convertir, & c’cfl à caufc qu’ils ont eu 
fur cela un pouvoir prochain qu’ils font inexcufables dans leur endur- 
cifîèmcnt,& qu’ils méritent à juflc titre les reproches qui leur font 
adrefTés; il eft donc certain qu’il y a réellement des Grâces fuffifantes 
telles que nous les admettons, & au fens que nous les défendons. 

Tous les pafTages que l’on peut objeéèer ne détruifent point cette 
Doéirinc, ils tendent feulement à établir deux vérités que nous ne 
nions pas. La première, que la Grâce cfl abfolument nccclTàire pour 
toutes les œuvres de pieté; la fécondé, qu’il y a des Grâces efficaces 
dont la force eft telle, que le cœur le plus dur ne leur refifte pas; c’eft 
ce que lignifient ces paroles d’Ezechiel, chap. j 6. Sptntum meum ponant 
in mtdto veftrt, £3 faciam ut in prteeptu meis ambulcus £3 judicia me a 
cuHodiatit £3 operemini ; & celles de Saint Jean , chapitre 6. Omms 
qui audivit a Pâtre (3 diiicit , venu ad me. Chap. io. Ovet met vocem 
meam audtunt , (3 ego cognofco eat £3 fequuntur me, £3 ego vitam tternam 
do eis , £3 non pertbunt tn tternum , £3 non raptet eat qutfquam de mante 
me à. Ad Rom. 9 °. Mijèrebor cujut miferebor, £3 mifericordiam prtftabo 
cujut miferebor ; igitur non volentù neque cttrrenns fed mtferenùs eft Dei. 
Ad Philipp. î». Deus eft qui ope rat ur in vobu velle £3 perfkere pro bond 
volttntate ; 8c cap. i°. Qui cœptt tn vobu optes bonum perfide t ufque an diem 
r fef* Chriftt. 

Pour combattre le Dogme que nous (buterions, il faudrait qu’on 
nous prouvât que l’Ecriture Sainte exclut toute autre Grâce que celle 
qui eft efficace : Mais c’eft ce qui eft impoffible aux Appellans; car s’il 
y a des Textes dans les Livres Sacrés qui prouvent Pexiftencc de la 
Grâce efficace , il y en a au moins autant qui établifTcnt la vérité de la 
fuffifântc; c’eft ce qu’on vient de voir plus haut ; & cctre Doétrine cfl 
fi claire dans le Texte Sacré , qu’on ne peut la nier fans témérité. Si 
toutes les Grâces ont infailliblement leur effet , David fe trompe donc 
quand il dit au Pfeaume 94 . Hodie fi vocem ejut audtentit , nolite obdu - 
rare corda veftra : Et Salomon, quand dans les Proverbes il fait parler 
Dieu en ces termes, Pocavi (3 remsiftu ; car fi on ne peut entendre la 
. • ‘ * •" voix 


Jay Google 



ftir U Grâce fuffifante. 17 

vont du Pcre Ccleftc , ni ctcc excité par fa Grâce, qu’on n’obéïrtè au 
même moment, c’eft fans fujet que laSagefle dit aux impies quelle les 
a appelle, & qu’ils en ont méprifé la voix; & il cil inutile que David 
avertirtê les hommes de ne point endurcir leurs cœurs contre les im- 
prcflions de la Grâce, puifque cette Grâce étant toujours efficace, on 
ne peut jamais lui rcfîfter. 

L’objedion qui nous eft faite ici vaudrait contre nous, H nous 
■n’admettions d’autres fêcours que des fêcours verfàtiles & indifférons , 
enforre que le fcul événement fut le caraâércdiftinéiif de la Grâce effi- 
cace d'avec la fuffifânte : Mais il n’en eft pas ainfî de la Do&rinc que 
nous cmbraflbns ; nous prétendons bien qu'il y a des Grâces fuffifantes 
qui pourraient avoir leurs effets, fila volonté livrée à elle-même ne de- 
meurait pas dans (a malice ; mais nous prétendons en même-tems 
qu’outre ces fêcours verfatilcs , il y en a d’autres qui font les produ- 
ctions de la main toute-puirtinte dé Dieu, qui (ont efficaces de leur na- 
ture , comme nous l’avons fait voir dans la DifTertation touchanr|Ia toute- 
puiflàncc de la Grâce ; c’efl: donc envain qu’on nous objeéte les partages 
qui en parlent. Nous demandons feulement aux ennemis de la Bulle, 
qu’ils conviennent avec nous de la vérité d’une Grâce indifférente 
accordée â l’homme depuis le péché, parce qu’il y a des endroits dans 
la Sainte Ecriture qui en traitent ; comme nous convenons avec eux , 
de l’exiftencc de la Grâce efficace par elle-même, parce qu’il y a dans 
les Livres Saints des partages qui en parlent .-S’ils vouloient en agir de 
la forte, la contertation qui eu entre eux & nous pourrait être bien- 
tôt terminée , ôc nons n’aurions plus fur ce point aucune difpute ; 
mais c’cft ce qu’ils refufent de faire, ils prennent une partie des Textes 
de l’Ecriture , & ils laiflênt l’autre; ils reçoivent ceux qui parlent de la 
Grâce efficace, te ils rejettent ceux qui traitent de la Grâce fuffifante. 
Nous en. avons un exemple fcnfiblc dans le Livre des Exap!es;cet 
Auteur raporte tout ce qu’il trouve de plus palpable dans l’Ecriture 
Sainte en faveur du domaine tout- puirtant que Dieu par fâ Grâce 
exerce fur les cœurs; il infifte beaucoup à prouver par les Livres Sacrés 
que le régne de Dieu dans l’ordre des chofescorporelles , eft l’image de fon 
régne dans l’ordre des choies fpirituelles:Ce font les propres termes, partie 
6 . -de la Force de la Grâce, parag. lierait avoir prouvé démonftra- 
rivement l’cxclufîon de la Grâce fuffifante, quand il a rapporté plufieurs 
partages, entr’autres celui d’Ifaïe chap. 61. où il eft dit: “ Le Sei- “ 
gneur votre Dieu fera germer la juftice,& fleurir fâ loiiange aux " 
yeux de toutes les nations. Tous vos enfans feront inftruits du Sei- * 
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„ gneur, „ dit cc Prophète, parlant à l’Egüfechap. $ 4 . u Sc ils joü*. 
„ ront de l’abondance de la paix. „ Et chap. 60. “ Tout vôtre pea- 
pie fera un peuple de juftes, ils poflcderonc la terre pour toujours» 
,, ils feront les rejetions que j’ai plantés, les ouvrages que ma main a 
„ faits pour me rendre gloire, mille (ortirontdu moindre d’entr’eux, 
„ & du plus petit tout un grand peuple. Je (uis le Seigneur, Scc’cft 
„ moi qui ferai tout d’un coup ccs merveilles quand le cems en fera 
„ venu. „ Et chapitre 40. “ A qui m’avez vous égalé ? Levc2? les 
», yeux en haut &confiderez qui a créé les deux, qui fait marcher dans 
„ un fî grand ordre l’armée les étoiles, & qui les appelle toutes par 
», leurs noms, fans qu’il en faille excepter une feule, tant il excelle 
„ en grandeur, en puiflance & en vertu. Pourquoi dites- vous donc ô 
„ Jacob? Pourquoi ofés vous dire ô Ifracl? La conduite de ma vie cft 
„ cachée au Seigneur... Ne fçavcz- vous point, „ continue le Pro- 
phète, n’avez-vous point apris que Dieu cft le Seigneur éternel 
», qui a créé toute l’érenduë de la terre, qui ne fe LafTe point, qui ne 
„ travaille point , Ôc dont la fageflè eft impénétrable? C’eft lui qui 
„ fojtient ceux qui font las,& qui remplit de force & de vigueur ceux 
», qui ét oient tombés dans la défaillance ; la fleur de l’âge fe laflc Sc 
„ fuccombe au travail, & la vigueur de 1a jeu nèfle a fes affoiblifle- 
», mens; mais ceux qui efpércoc au Seigneur, „ continué r-il , “trou- 
,, veront des forces toujours nouvelles, ils prendront des ailes, Sc 
„ ils voleront comme l’aigle, ils courront fans fc fatiguer, & ils mar- 
», chcront fans qu’ils fe lafïcnr. „ 

L’Auteur des Exaples veut que ces endroits s’entendent des biens 
fpiritucls, & il conclod que toutes les Grâces (ont efficaces. Pour 
(outenrefa penfée il cite une Prière de l’Eglifc raportée dans les A&es 
des Apôtres, où il eft dit chap. 4. “ Seigneur vous êtes le Dieu qui avez 
fait le ciel & la tetre & tout cc qu'ils contiennent. .. „ Voici , 
dit cet Auteur, l’effet de cette pricre tel qu’il eft rapporté dans le cha- 
pitre cité ci-defliis. Lorfqu’ils eurent achevé leur prière, le lieu où les 
Apôtres étoient enfêmblc trembla, ils furent tous remplis du Saint Et 
prir, & ils annonçoienc la parole de Dieu avec haediefle : Et bqutbantKr 
Vtrbum Dn cttm fiiuct. i. 

Pareille expreffion fc rrouve dans le Pfeaume 145. “ Bienheureux 
„ eft celui dont le Dieu de Jacob cft devenu l’aide , celui qui mec 
„ Ton efperancc dans fon Dieu qui a créé le ciel & la terre.. „ 

Si on ajoute foi à l’Auteur qui fait cet amas de paflàgcs, non feule- 
ment il n’y a point de Grâce fuffifantc , mais il ne peut y ea avoir. Pouc- 
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quoi ? Parce que, (clon lui, Ja juftice véritable te forme dans l’ame 
de relie forte par la main de Dieu , que l’homme n’a tout au plus 
qu’une dérermi nation volontaire fans i’imprefiion de la Grâce, de que 
jamais il n’a l'indiffercnce; ce qui félon nous cft ncceilàire au mérite. 

Mais il a été démontre dans l’endro.t où il a été traité de la toute- 
puillànce de Dieu , que cette Dodrinc cft une Dodrine Hérétique , 
proferite dans janfénius, dans Raïus, & avant cela, dans Luther Sc 
dans Calvin. 

L’Auteur des Exaples ne doit donc pas s’appuyer fur les Textes de 
l’Ecriture qu’il allègue contre nous, pour rejetter la Grâce fu/filanre; le 
Texte Sacré clé ve beaucoup, il cft vrai, cette force avec laquelle Dieu 
triomphe quand il lui plaît de la malice de l’homme. Plusieurs en- 
droits des Livres Saints établillcnt dans la Grâce cette force vidorieulc; 
dans Ifaic chap. jr. Dieu parle au Mcflïc de cette forte : « J'ai mis “ 
mes paroles dans vôtre bouche, & je vous ai mis à couvert fous " 
l’ombre de ma main, afin que vous établirez les cieux, que vous “ 
fondiez la terre, & que vous diliez à Sion , Vous êtes mon peuple. „ Ainfi 
s’explique i’Apotre aux Ephel. chap. n. “ Qui votts a rendu la vie * 
lorlquc vous étiez mont par vos déréglcmcus ? Dieu vous a rendu <( 
la vie en Jcfus-Chrift, par la Grâce duquel vous êtes fauves : 11 “ 
nous a reftulcités avec lui ,Sc nous a fait afleoir dans le Ciel en Jcfus- 'f 
Chrift . . . Nous fommesfon ouvrage, puisque nous avons été créés " 
en Jefus-Chtift, dans les bonnes œuvresque Dieu a préparées avant “- 
tous les fiédes, afin que nous y marchaftions. „ 

Cette vérité eft établie partes paroles, en Saint Luc chap. 18. 
“ Seigneur, fi vous voulez vous pouvez me guérir ; Seigneur, fai- “ 
tes que je voyc; par celles de la Proie de la PeBtecôte : „ Sutetuo nu. 
mwemhd tjl in homme , rubil eft mnoxium. En Saint jean chap. 5. il eft 
dit, “ En vérité, en vérité , je vous disq"C celui qui entend ma “ 
parole, & qui croit à celui qui m’a envoyé, a la vie éternelle, & il ** 
ne tombe point danrla condamnation, mais il eft déjà pafle de la * 
mort d la vie. En vérité je vous dis que l’heure vient, &qu’cllc eft déjà “ 
venue, que les morts entendront la voix du Fils de Dieu, &queceux “ 
qui l’entendront vivronr. „ ” •< 

On ne peut mieux marquer cctre force de la Grâce efficace, & en 
montrer l’cfHcacité par clic-même, que le fait Ezéchiel; ce Prophète 
raconte, chap. )j. la vifion d’une campagne couverte d’oflemens-, la 
main du Seigneur le conduifit tour au tour de ces os ; il y en avoit une 
très grande quantité qui étoient lut la face de la terre extrêmement 
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tics; “ Alors le Seigneur me dit , „ continue ce Prophète, “ Ris de 
u de l’homme, croyez-vous que ces os puifTent revivre? Je lui repon- 
„ dis. Seigneur mon Dieu vous le feavez; & il me dit, Prophétifez 
„ fur ces os , & dites-leur. Vous os fccs écoutez la parole du Seigneur, 

„ voyez ce que le Seigneur dit à ces os : Je vais envoyer un efprircn 
„ vous, & vous vivrez, je ferai naître des nerfs fur vous, je formeras 
„ des chairs & des mufcles, j’étendrai la peau par-dcfTus,& je vousdonne- 
„ rai un efprit Se vous vivrez, & vous fçaurez que c’eft moi qui fuis 
„ le Seigneur. „ 

Ezéchiel exécuta ce que le Seigneur lui avoir ordonné ; il vit l’accom- 
pliflemcnt de ce qui venoit de lui être annoncé*, “ Il le fit un grand 
„ remuement parmi les os , ils s’approchèrent l’un de l'autre , Se cha- 
,, cun Ce plaça dans (à jointure. Aufli-tôt des nerfs fc formèrent lut ces 
„ os, des chairs les environnèrent, & de la peau s’étendit par-dcflus, 
„ mais l’cfprir n’y écoit point encore; alors le Seigneur me dit , Pro- 
„ phétifez à l’efprit , prophétifez Fils de l’homme, & dites à l’cfprit,. 
>, Voici ce que dit le Seigneur nôtre Dieu : Efprits, venez des quatre 
„ vents. Se fbufflez fur ces morts, afin qu’ils revivent : Je propnétifai 
„ donc comme le Seigneur me l’avoir commandé , & en mcmc-tcms. 
„ l’efptit entra dans ces os, ils devinrent vivans Se animés, ilsfê tin- 
,» tent tout droits fur leurs pieds, &il s’en forma une grande armée. 

Voilà la vifion telle qu’elle cft. Les Verfêts fuivans montrent qu’elle 
regarde le peuple Juif qui étoir un peuple défolé, à qui le Seigneur 
rend la vie. Se quelle vie ? La vie de la Grâce ; c’eft ce qui paroit pat 
c/es paroles : “ Alors le Seigneur me dir , Fils de l’homme , tous ces 
„ os (ont les enfans d’Ifran; nos os, dilênt-ils, font dévenus tout 
„ fées , nôtre efperance cft perdue, & nous fommes retranchés du 
„ nombre des hommes: Prophétifez donc. Se dites leur: Voici ce que 
„ dit le Seigneur nôtre Dieu, O mon peuple ! je vais ouvrir vos tom- 
„ beaux, je vous ferai fonir de vos fepulchres. Se je vous ferai entrer 
„ dans la terre d’Ifraël, & vous fçaurez, ô mon peuple! que c’eft moit 
„ qui fuis le Seigneur ; lorfque j’aurai ouvert vos fepulchres , Se que je 
„ vous aurai fait fortir de vos tombeaux, que j’aurai répandu motv 
„ Efprit en vous, que vous ferez rentrés dans la vie. Si que je vous. 
„ aurai fait vivre en paix & en repos fur la terre ; vous fçaurez alors 
„ que c’eft moi qui fuis le Seigneur, qui ai parlé & qui ai fait ce que: 
„ j’avois dit, dit le Seigneur nôtre Dieu. „ 

Voici d’autres paroles qui énoncent encore d’une maniéré plas fen- 
fible, qu’il s’agit ici de la vie de la Grâce, Sc que ce peuple, dont le 
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Prophète parle, font 1er. Elûs que Dieu rafiemblc du milieu des [na- 
tions, & qu’il réunit en un feul peuple: Faciam m eentem unam .\ oici 
ce qu’ajoute Ezéchiel : “ Iis ne fefoiiillcront plus ài'avenir parleurs “ 
idoles , c'eft le Seigneur qui parle, ni par leurs abominations, ni par “ 
leurs iniquités; je les retirerai fains & (âufs de tous les lieux où ils ** 
avoient péché, & je les purifierai, & ils feront mon peuple, & je “ 
(crai leur Dieu; mon fervircur David régnera fur eux, ils n’aurotit “ 
plus tous qu’un feul Paftcur , ils marcheront dans la voyc de mes “ 
Ordonnances, ils garderont mes Commandcmcns,& ils les pratique- “ 
ront, ils habiteront fut la terre que j’ai donnée à mon fexvitcur Ja- “ 
cob, & où leurs pères ont habité, ils y habiteront eux & leurs 
enfans, & lesenfansde leurs enfans jufqu’à jamais, & monferviteur “ 
David fera leur Prince dans la fucceflion de tous les âges. Je ferai “ 
avec eux une alliance de paix, mon alliance avec eux fera éternelle; “ 
je les établirai fur un ferme fondement , je les. multiplierai , & j’établi- ** 
rai pour jamais mon (ândhiaireau milieu d’eux; mon tabernacle fera <c 
dans eux; je ferai leur Dieu , & ils feront mon peuple; & les nations “ 
fç auront que c’eft moi qui fuis le Seigneur & le Sanctificateur d’If- “ 
raél , lorfque mon fanChiairc fe confervcra pour jamais au milieu **. 
d’eux. „ 

Voilà la forte preuve que l’Auteur des Exapfcs, partie 6. delà Force 
y i'.dc 1a Grâce, apporte contre le Dogme Catholique dont il s’agit. Cet 
* Auteur infifte à dire ce que nous avoiions avec lui, que cetre cam- 
pagne c’eft le monde , que ces morts ce font les pécheurs morts à la 
Grâce, que ce fouffle & cet efpric c’eft la force toute-puiflàntc de la 
£// Grâce de Dieu qui donne la vie fpiritucllc à l’homme. Nous lui avouons 
que c’eft à jufte titre qu’il allègue, en faveur de la toute- puiflàncc de 
Dieu touchant le falut des hommes , ces paroles d’ifàic cbap. 5 5 . où le 
Prophète dit, “ Comme la pluye& la neige defeendent du Ciel & “ 
n’y retournent plus , mais qu’elles abreuvent la terre , la rendent «* 
féconde, & la font germer, & qu’elle donne lafemencc pour femer, 

& le pain pour s’en nourrir ; ainfi ma proie qui fort de ma bou- **• 
che ne retournera point à moi fans fruit, mais elle fera tout ce que “ 
je veux, & produira l'effet pour lequel je l’ai envoyée. 

Nous difons comme lui , que ce Dogme de la Grâce efficace par 
cllc-mcme eftfenfiblement expofé dans la délivrance du peuple d’Ifracl 
do U captivité d’Egypte , & par fon introduction dans la terre promife : 
On convient, comme le Livre des Exaples,que régner dans le monde 
de. U juftice, qu’introduire les fîens dans le Royaume de la jufticc ,, 
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c*cft lecara&ére eflcntiel de Jefus-Chrift, que le péché éft une autre 
Egypte, que la juftice eft une nouvelle rerre promilé, que Jefus-Chrift 
eft le Moïfc & le Jofué qui délivre de l’une 6c introduit dans l'autre ; 
c’cft lui par la croix qui vainc les Nations , qui détruit les Roys, qui 
fait la conquête des Villes & des Royaumes, qui ouvre miraculeufê- 
mcot la Mer & le Jourdain , qui renverfe les murailles des Villes for- 
tes; c’cft- à-dire, des pallions de nôtre cœur & des rclîftanccsde nôtre 
ame; enfbrte qu’il peut dire, que c’cft lui qui plante lescicux, & qui 
fonde la terre conformément à ces paroles d’Haïe.chap. 51 . Ut plumes 
caelos (3 fundes terram ; c’eft lui qui eft l’Exécuteur tout-puiflànt des 
dcllèins adorables de fon Pere ; il eft celui qui forme le peuple des 
vrais Ifraëlites: Et dtcas ad Stom , populut meus et tu ; c’cft lui qni nous 
rend victorieux desennemis vifiblcs & invifiblesquis’oppofent à nôtre 
entrée dans la juftice, lêlon le Saint Prêtre Zacharie, Luc<t 1 “ Il eft 
„ venu , afin qu’étans délivres des mains de nos ennemis, nous fer- 
„ vions Dieu fans crainte dans la fainteté Sc dans la juftice, nous tenans 
„ en (à prefencc tous les jours de nôtre vie. „ Les aâes des Apôtres 
dans la peinture qu’ils font del’Eglile naiftantc, 6c dans ladéfeription 
du nouveau Royaume de Jefus-Chrift, font connorrre fênfiblemenc 

3 ue fa Grâce eft le premier principe de cet édifice Ipirituel; l’Apôtre 
ans fon Epître à Tire , chap. ». rend manifefte cette vérité en ces 
termes : “ La Grâce de Jefus-Chrift nôtre Sauveur a paru à tous les 
-,, hommes , 6c elle nous a appris que renonçans à l'impiété & aux 
„ pallions mondaines, nous devons vivre dans le fiéde prefcnt avec 
„ tempérance, avec juftice, & avec pieté, étans toujours dans l’attente 
„ de la béatitude que nous efpcrons, & de Pavcnement glorieux du 
,, grand Dieu 8c nôtre Sauveur Jefus-Chrift qui s’eft livré lui-même 
„ pour nous, afin de nous racheter déroute iniquité, 6c de nous pu- 
„ rificr pour fc faire un peuple particulièrement confacré à fbnfcrvice, 
„ 6c fervent dans les bonnes œuvres. 

L’Apôtre ajoute: “ Nous étions auflï nous-mêmes autrefois inten- 
„ tes, défobéïïlàns, égarés du chemin de la vérité, alfervis à une in- 
„ finiré de paflions 6c de voluptés, menans une vie toute pleine de 
„ malignité & d’envie, dignes d’être haïs & nous hailfans les uns les 
„ autres. Jefus-Chrift nous a (àuvé non à caufe des œuvres de juftice 
,, que nous euftîons faites, mais à caufe de fà mifericordc , par le bain 
„ de la régénération, Sc par le renouvellement du Saint Èfprit cju’il 
„ a répandu fur nous avec une riche cftufion par Jefus-Chrift no rc 
u Sauveur. „ 
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. C’eft ainfi qu’Ifaïe parle de la force toure-puifTante de la Grâce , 
lorfqu’il dit, chap. 45 . “ 11 n’y a point d’autre Dieu que moi, je *« 
fois le Dieu jufte, & il n'y en a point d’aurre qui fauve qne moi... " 
J’ai juré par moi- même; cette parole de juftice cft fortic de ma bou- “ 
che.&clie ne fora point vaine, que tout genou fléchira devant moi, “ 
3c que toute langue jurera par mon nom ; chacun d’eux dira , ma “ 
juftice 3c ma force viennent du Seigneur. „ Et chapitre 4 j. ce Pro- 
phète fait parler Dieu en ces termes : Populum iftum formavi m/hi , laudem 
me*m narrabtt. L’Apôtre parle de même au i. chap. de l’Epître aux 
Ephéûens .• In laudem g/oru & gratta. ; Se dans le chap. foivant , ut cjie»~ 
deret m fdcnlis /upervententibni abuncLxntts donnas gratta fut tn boni taie 
Juper nos tn Chrtjio r fefu. Et ailleurs il parle de l’ouvrage de la juftice 
conformément à David , qui demandoit à Dieu de créer en lui uo 
cœur exemt de toute (oüillûre, cor mundum cri a in me Deux ; & il dit 
que c’cft une nouvelle création dont il faut attribuer à Dieu toute la 
gloire , tpjius emm fumus fatlura, crédit in Chrisht fefn , tn opertbns 
bonis. 


Ifaie dans le Chapitre qui vient d’être cité reprefenre les enfàns de 
la nouvelle alliance comme un peuple formé, pour convaincre que 
Dieu en eft Créateur , & qu’il en cft le Sauveur ; c cft ainfi qu’il s’ex- 
plique: “ Voici fc que dit le Scignejtr qui vousacréé,ô Jacob? ** 
ôc qui vous a formé, ô Ifracl? Ne craignez point, parce que je Tons “ 
ai racheté , 8e que je vous ai appellé par vôtre nom ; vous êtes “ 
à moi.... C’cft moi qui fuis dès le commencement, dit le Sei- “ 
gneur, nul ne peut m’arracher ce que je riens entre mes mains; quand “ 
j’ai rclolu d’agir, qui pourra s’y oppofer? „ 

Voilà le fond delà Doéfrine des Appcllans, comme on le voir dans 
la Livre des Exaples : N’oublious pas de publier avec cet Auteur, que 
tour ce qui étoit dans l’ancienne Loi fervoit à établir le fouverain do- 
maine de Dieu lut les hommes, ce qu’il dir, partie 6. de la Force de 
la Grâce, Parag. XXV. lorfqu’il marque que Jcfus-Chrift eft un Dieu 
Auteur de la juftice , cela eft vrai ; tout nous l’apprend dans l’un 5e 
l’autre Teftament. Le, premier mot de la Gcnélc porte qu’il cft le 
Créateurdu ciel & de la terre; le premier mot du Décalogue , que c’eft 
le feul Dieu véritable; ce titre étoit prétieufêment gardé dans l’Arche, 
afin d’apprendre au peuple à reconnoitre le (ouverain domaine de 
Dieu fur les créatures , & à lui rendre d’éternelles aéfions de grâces 
fur tons fes bienfaits; c’étoit pour marquer cette puiflànce que Dieu 
» obligé les hommes à lui payer la dixme & les prémices de tout , 
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foie desfhfits, (oit des animaux, dans l’ancienne Loi; les Ifraelîres ne 
cueilloicnt pas un fruit, ne moiflonnoieor pasun champ, negoûtoient 
pas d’un pain,netiroicntpaslc moindre profit de leurs troupeaux, qu’ils 
n’cuflènt reconnu hautement que tout cela leur venoit de la libéralité 
de Dieu; les douze pains continuellement prclèns devant Dieu au 
nom des douze Tribus réiinies , étoient un aveu continuel que toute 
cette nation recevoir de Dieu ce qui la faifoit vivre ; le chandelier d’or 
droit pour apprendre à ce peuple que la lumière lui venoit de Dieu ; le 
fang des animaux répandu avec tant de précaution en (ou honneur 
(ans que perlonne osât y toucher, c’étoit pour faire comprendre aux 
Juifs que le principe de la vie dépend uniquement du Seigneur. 

Ce que nousdifons des cérémonicsdcs Juifs fort à nous convaincre 
que Dieu eft le maître de tout, c’eft pour nous un témoignage de (à 
toute-puifl'ance ; il n’y a pas de doute qu’il ne foh la (burce de la fan- 
ûification des hommes , qu’il ne foit l’Auteur delà fainteté, que ce 
ne (oit lui qui arrache nôtre cœur à la perverfiré de fes fcntimcns,& 
nôtre efprit à l’égarement de (es penfées ; qu’il ne (bit le principe de 
la jufticc, fuivant ces paroles de Jefus-Chrift en Saint Jean chap. 1 6 . 

“ Vous aurez des afflictions dans le monde, mais ayez confiance , j’ai 
w vaincu le monde; „ ou bien fnivant celles-ci en Saint Jean cha- 
pitre 5. “ C’eft nôtre Foi qui nous rend victorieux du monde. „ 
Voilà quelles (ont les preuves de la DoCtrine des Appcllans, fidè- 
lement rapportées, telles quelles (ont dans le Livre desExaples; nous 
convenons que c’eft ainfi que Dieu s’explique dans (es divines Ecri- 
tures: Si ces Novateurs ne faifoient fervir tous ces témoignages qu’à éta- 
blir une Grâce efficace par elle-même au (èns que nous l’avons dit ; 
c’cft-â-dirc , moralement viCtoricufe de la volonté des hommes, nous 
fouferirions volontiers à leurs raifonnemens; car ricnn’eft mieux mar- 
qué que le Dogme de l’efficacité par elle- meme de la Grâce dans tous 
ces endroits; mais ils s’en fervent pour dire que lame eft comme un 
inftrumcnt paflif fous l’impreflîon de la Grâce , qu’elle n’a d’autre 
coopération eu recevant le (ecours divin , que d’agir volontairement 
& non pas librement. On a vû dans l’endroit où il a été traité de U 
liberté d’indifference, que leur DoCtrine eft telle, qu’ils veulent que la 
dclcCtation la plus forte détermine l'aine de telle forte , qu’il ne foie 
pas au pouvoir de l’homme de fe refufer ou au plaifir de la Grâce quand 
c’eft elle qui l’emporte, ou au plaifir de la cupidité quand c’eft clic 
qui domine. Si on fait attention au fens qui régne dans les endroits 
où l’Auteur des Exaples traite de la force de la Grâce, on verra qu’il 

ne 


'' r - Google 



fur U Grue fufffante. i j 

. né tâche que d‘(îtab!ir que Dieu fcul forme eu nous la juftice , & que 
le Libre-arbitre ne fait que recevoir les impreflîons divines; toute fa 
Diffèrtation fur la force de la Grâce cft pleine d’exprcflîons qui énon- 
cent cette pernicieufe Doélrinc : C’eft dans cette vûë qu’il rapporte 
cet endroit de Sainr Jean chap. 5 . où Jcfus Chrift parle de la refurre- 
étion des corps, & enfuitc de la fanaification de l’amc : C’eft dans 
cette vûë qu’il expofe enfuitc la vifion d’Ezéchiel qui cft marquée au 
chapitre 37 . où le Prophète raconte qu’il vit une quantité innom- 
brable «l’oflemens fccs qui étoient fur la face de la terre qui reçurent 
la vie de la toutc-puiffance divine; & ce qui montre manifeftement que 
ce Livre des Exaples ne donne au Libre-atbitre aucune détermination 
réelle , c’eft que cet Auteur, après avoir raporté ces paroles de l’Apôtre 
aux Ephéfiens, chap. l Ipfias emm fumus faflura créait tn Chnjlo feftt 
tn opertbto boms , dit “ que Dieu cft fcul Sauveur comme il cft fcul “ 
Créateur. ,, 1 . . 

On avoue bien qu’il cft fctil Sauveur, mais comment, fâuvc-t-il ? 
En confcrvant à l’homme le Libre-arbitre qu’il lui a donné ; l’homme 
agit donc avec la Grâce autrement que ne le difènt les Novateurs ; 

. c’eft-i-dire , qu’il fc détermine librement, 8c qu’il cft maître de le dé- 
terminer au bien ou au mal, à celui des deux qu’il veut cmbraflcr: Cette 
vérité cft de Foi , 8c ce point de Doéhinc a été décidé au Concile de 
Trente contre les' Luthériens & lcsCalvinrftcs, 8c depuis ce Concile, 
contre Janfénius. Cela ftippofé pour confiant, comme il l’cft en effet, 
voilà les principes dont les Appel la ns s’appuyent contre la Grâce ver- 
fàtile, entièrement rcnvcrfés,& leuTS preuves abfolumcnt détruites ; & 
il devient certain que fous l’imprcffion de la Grâce efficace même , 
Comme il a été dit ci devant, l’amp fc détermine librement avec cette 
différence entre l’aéHon de la Grâce efficace fur le cœur humain , 8c 
l’aélion de la Grâce fuflifante, que la volonté libre excitée par celle-Ji’ 
eft efficacement déterminée au bien que la Grâce lui fait faire; aulieu 
que fecouruë par celle-ci , elle a , il eft vrai , la force nécefTaire pour 
agir, mais ellen’eft que faiblement entrainée , d’où il arrive quelle 
n’agit pas. • : - - : 

Nôtre réponfc eft d’autant plus folide, que la vûë des Novateurs, 
eft raportant toutes les preuves dont il s’agit, n’cft que de faire voir 
que rame depuis le péché ne fe détermine plus, mais qu’elle cft tou- 
jours phyfiquement déterminée, & que fon aélion n’cft pas libre , 
mais feulement volontaire ; d’où ils concluent, qu’il ne peut y avoir de 
Grâce fuÆfautc au fens que nous l’expliquons, 

D 
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Or dès-Ii que nous montrons ( ce qui a été prouvé démon (Iran ve- 
meut dans la Diflertation fur la Liberté J[ qu’il cft de foi qu’avec la 
Grâce la plus puillànte l’homme cft toujours tellement le maître de 
fon a&ion , que c’eft librement qu’il agir j le deftein des Appcllans eft 
confondu \ ils (ont obligés d’avouer comme nous & avec nous, à moins 
de s’écarter des principes de la Foi ,& de devenir en ce point Luthériens,. 
Calviniftcs, Janfêniftes.en un mot, à moins d’ctrc manifeftement Hé- 
rétiques , que la Grâce quelque forte qu’elle (oit ne détermine jamais 
physiquement l’amc , mais que c’eft l'atne elle-même qui (c déter- 
mine. 

Ce principe nous conduira croire que la Grâce détermine lame 
moralement feulement quand elle cft efficace, & par con(cq«cnt il n’y 
a point de répugnance à reconnoîtrc des Grâces fuffifanres , des Grâ- 
ces dont la réelle détermination à l’aâc dépende de 1a force du Libre- 
atbitre , des Grâces qui ne (oient privées ae leur effet que par la ma- 
lice de l’homme qui u’a pas voulu amr avec un tel fccours. 

Ce que les AppelJans auroient à faire après cela , ce (croit de nous 
prouver qu’il n’y a point de fecoucs qui ne foie efficace, do faire voit 
que les divines Ecritures n’en reconnoiftènt point d’autres que de cette 
lorrei mais c’eft ce qu’ils ne montreront jamais ; on leur preuve au 
contraire par un grand nombre de Textes de l’Ecriture, qu’il y a de» 
fccours accordés à l’homme depuis le péché avec lefqucls on n’agir 
pas, mais avec lefqucls on pourroit agir, qui donnent un pouvoir 
complet de faire l’action pour laquelle ils font donnés ; les témoigna- 
ges en font clairs & les preuves certaines. Il n’y a donc plus moyen 
apres cela de combattre par l’Ecriture Sainte la Doétcinc que nous ét*- 
blifTons touchant la Grâce fuffifante-, l’Ecriture Sainte au contraire eft 
la fource féconde où nous puifons les principes fur lefqucls ce Dogme, 
cft fondé. 

Il refte à expliquer ces paroles de l’Apôtre dans la i«. aux Co- 
rinthiens, cbap. 4 . Quts te difeermt &c. ) Mais comme l’explication 
que demandent ces paroles cft d’une très - longue difeution, & que nous 
ne voulons rien dire qui ne foit appuyé für les Pères, nous nous pro- 
pofons de faire à ce fujet un chapitre feparé ; c’eft ce que nous ferons 
dans la fuite, mais auparavant établiftons la vérité de La Grâce fuffifante 
donnée à l’homme depuis le péché, par les Conciles & par les Papes, 
afin que les Appcllans reconnoiftènt , mais avec une révocation authen- 
tique de leur appel, qu’en niant ce point de Doétrinc, ilscontredi- 
fent les vérités les mieux établies de la Religion. 
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CHAPITRE III. 

Les Conciles & Us Pdf es nous convainquent manifeftement 
qu'il y a des Grâces fufjtfantcs données a l homme dans fê- 
tât frefent , & que ces Grâces font telUs que nous Us ad- 
mettons. 

I L ne faut qu'entendre comme Ici Conciles s’expliquent furie Dogme 
dont il s’agit, pour reconnoîtrc en cela la Foi Catholique; le fécond 
Concile d’Orange aflèmblé en 5x9. en parle en ces termes, Canon a j. 
“ Nous croyons (4) auflî félon la Foi Catholique, que tous ceux qui* 
{ont baptifés, qui ont reçu la Grâce parle Baptême, peuvent avec le“ 
fecours du Seigneur ,& doivent accomplir , s’ils veulent travailler fidé- * 
lement , ce qui regarde leur falur. „ 

La Grâce donc parle ce Concile n’eft point une Grâce extérieure , 
puifqu’une telle Grâce ne met pas l’homme dans un pouvoir vérita- 
ble de faire ce qui eft neceflairc au fzlut; ce n’eft pas non plus toujours 
une Grâce efficace, puifquc ceux qui (ont baptifés ne font pas toujours 
le bien qo’il faut faire pour arriver à la vie éternelle ; c’eft donc une 
Grâce firffifante. Le troifiéme Concile de Valence tenu l’an 8jj. du 
tems du RoiLothaire fous Leon 4. établit la meme vérité Can. 1. par 
ces paroles. (6) ** La caufede la perte des mechans n’eft point l’im- * 
puilîincc d’être bons, mais c’cft qu’eux-mêmes n’ont pas voulu de- ** 
venir bons; c’eft par leur faute qu’ils font demeurés dans la ma(Tc “ 
de perdition , ou par le péché originel ou par le péché aâuel .... “ 
Canon j. (c) ** Parce qu’ils n’ont pas voulu confervcr la Foi qu’ils «* 

D x 

( 1 ) Hoc niant ftcunditm fidtm C Ai boite Am cndimut , qui J mufti ftr Bapiijmum 
fruits, aman bombut baftijati, Cbrijio auxtltanu & coopérante qua ad jabot tm 
ftrtintal, foffint debeant , fi fidehter labnare voluerint . adtmplire.Conciimm 
Atauf. i“". Can. ij. 

( b ) Ntt iffi nuit ideo ftrtunt , qui* tjft beat non petuerutet , jed qui* tfit boni 
mineront ,/uoque ’jttio in maff» dtmnatunit , vil mttito original! , ont ttiam adnali 
frnmnjerunt. Conc. Valent, j*". ciica annum g;j. fub Lotbatio icge & Leone 
4n- lummo Pontifier. 

(c) Idem Coneilium Can. j°. ÿuia m*li nalutrnnt fermanere in faluttfidei quant 
initi» acceperunt , udttnftitniiqui gratiam fol tut irritant factrt fravi Dodrinâ , Vil 
vit* quant favori elegerunt ad pltnitudtntm faltuit nuâi modo ftrvmamu. 
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„ avoient reçue, & qu’ils ont mieux aimé ou par leur mauvaifcDO- 
„ élrine, ou par leur mauvaile vie, rendre inutile la Grâce de leu» 
„ rédemption , ils ne (ont point arrivés à la plénitude du falur. „ 

Les reprouvés autoientpû parvenir àlaplénirudedu falut s’ils l’eu (lent 
voulu, dit le Concile , & ils en font exclus, parce qu’ils n’ont pas 
voulu, Sc qu’ils ont rendu inutile h Grâce de leur rédemption \ ils 
ont donc eu la Grâce fuflifantc nécefTairc pour agir. 

Le Concile de Sens tenu à Paris fous Clément VIL contre les Lu- 
thériens l’an 1518- appelle de ce nom , parce que lé Préfidcnt de ce 
Concile fut l’Archevêque de Sens alors Cardinal & Chancelier du Ro- 
yaume nommé Antoine Doprat , enfeigne cette Doétrinc en termes 
formels dans fes Decrets de la Foi , Decret 15. en voici les paroles. 
(a) “ Le fecours de la Grâce dont Dieu fe fërt pour attirer à lui les 
„ hommes , n’cll pas de telle pâture qu’on ne puillc y refifter -, car 
„ combien de fois le Seigneur a-t-il voulu aflcmbler les enfans de 
„ Jcrufalem de même qu’une poule rallcmble lous fes ailes fes pout 
„ lins, & qu’ils ne l’ont pas voulu ? S^ns cela ce fçroit à tort que 
„ Saint Etienne auroir accufé les juifs d’avoir la tête dure & le cœur 
„ endurci , & de refiler an Saint Efprit; ce lcrott inutilement que 
„ Saint Paul avertiroit les Theflilonicicns de ne point éteindre l'EÇ- 
„ prit de Dieu , fi les hommes excités par la Grâce étoient entraînés 
„ inévitablement au bien qu’elle leur infpire. „ Ce Concile ajoute 
ceci qui eft encore plus cxprcflif ; ( 6 ) “ L’homme toujours ( la 
„ Grâce) à fon commandement. Dieu n’échappe pas un tpoment où 
„ il ne foit toujours prêt à la porte du cœor, & qu’il ne frappe afip 
„ qu’on lui ouvre & qu’il entre. . . 

Voilà une déclaration manifêftè & fans répliqué de la vérité du 
Dogme que nous défendons; non feulement on rcconnoit dans ce De- 
cret qu’il y a une Grâce fuffilântc, mais on y remarque encore qu’elle 
eft accordée à tous les hommes , félon ces paroles cmm tlla femper in 
prompt u fît &re. , ; 

Le Concile de Cologne aficmblé contre Luther, partie 7. chap ; a. 

fa) Km tfi hnjusmidi trahintit Dti auxilium cul rtfiflilmn peffît : qvetiei tnim 
veluil Deminui fongrrgarr filin 'J trufrnlem qutmadmodùm &c. frujlrà cuti Sltpba- 
nui ffudit! Juta ctrvtcn arguait ,frufira Pau lui Tbtffalmieinfei admintrit m Jpiri- 
tum txiinguinnt ,/î divrnis infpiratiemius homines inruilabilittr raptreniur.- 

( b ) Cùm ilia fetr.ptr in premptu fît . ($■ ni memtntum quidem prartrtai in qui 
Dim nen fin ad eflium é> pulfti. Concil. Senoaenle anno 1 jiS. in Dcctcto fidei. 
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s’explique clairement en faveur de cette Doârine. (4 J ** Quoique “ 
nul ne leçon vcrtilfe à nôtre Seigneur, s’il n’edattiré par le Pere qu'on * 
n’allègue cependant pas, „ dilcnt les Peres de ce Concile, “ qu’on “ 
n’a point été attiré parce qu’il cd toujours à la portede nôtreesur “ 
frappant en toutes occafions convenables, par la parole intérieure, “ 
& nous exhortant de nous convertir &• de fortir de l’iniquité. „ Et 
dans l’abrcgé de ce même Concile il cd dit : [b) “ Ilcden la volonté “ 
d’un chacun de recevoir la Grâce ou de la rejetter &c. „ 

Il n’cft pas poflible de dire plus clairement que le font ces Conciles, 
qu’il y a une Grâce donc la détermination à l’aâc eft remile à la difpo- 
luiou du Libre-arbitre. » 

C’cft ce qu’enfeignent les Conciles generaux; voici comme en parle 
celui dcLatran fous Innocent III. Can. Ftrmiter . (c) “ S’il arrive à * 
celui qui a reçu la Grâce du Baptême de tomber dans le péché &de “ 
la perdre, il peut en fortir par la pénitence, & recouvrer fon inno- “ 
cencc baptifmale. „ 

Voilà comme en parle le Saint Concile de Trente, felT 6 . canon 4, 
voici ce qu’il cnfêigne à cefujcc : {d ) “ Si quelqu’un oie dire que le “ 
Franc-arbitre de l’homme mû & excité de Dieu ne coopère en rien , “ 
qu'il dc donne pas fon contentement à la vocation divine, ou qu’il “ 
ne peut le refiiler s’il veut , qu’il foit anathème. », Et ce qui prouva 
que ce Saint Concile parle d’une Grâce intérieure, c’cd ce qui cdmar- 
què au chapitre 5. de là même ftflion: (e) “ Que Dieu touchant le “ 
» ’ . * * • 1 

(i) Quamquam mmo cenvertatur ad D ominum nifl tra 3 m per Vatnm , at tamtn 
rttmo hic txcufationem prettxat quoi non Irahatur , quoi iüt fit! femptr ante oftium 
fui [cm , mmrrum fer intirnum efr exttrnum ver hum , ut conVertamur a via ncJlrA 
ftfirr». Conciliant Colon, partis 7. c«pite ; 1. 

(b) Idem Conciliom Colonienfe in Enchiridio ait: Situm efi in hominii volua- 
tati.at grattant Dii Mat un vil accipiat vil nfpuât. Oeului /ohm vider* non pete/l 
tvfe /olit lumen teuhtm fravmiat ut vidiat ; tamtn Joli luctati libira efi mtuilie , 
hominiqut hltrum ifl oculot dattier 1 ni /dit lumen admittat vil apirin ut ratifiai; 
haudfecur impie liber um e/l fraviniinti/i divin a iOummatienis gratta à piccata refur- 
gtndt tant aceipen vil non aeciftre. 

(c) Si tamtn pefl fu/ceptionem Baptifmi continuât prclabi in peccatum, ptr virttm 
pofe/i j imper petnitniiam rtfarari. Concilium Latcrancnfc generale anno 11 1 j. capite 
tir mit tr. 


“ l (A) Si quit dixerit humanum arbitrium a Vio motum (J* excitatum nihil ceo. 
firari ajjentitndi D10 txeilanti ai qui vieanti , nequi pefit ii/fentm jt vite ! , anathem.% 
fit. Concil. Tiid. feffionis 4*. can. V 1 . 

(c) Idem Concil. ejufdrm ItflT. capite f. ait : Tangente Vio cor homirtis fer 
Spin tût fanfli illuminât ionem , nequi hlm* ipft nihil imntn* agit , infpiraliinim t'dam 
récipient ; quifpt qui eam abattre pilejl » 
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„ cœut de l’homme p*r l’illullration du Saint Eïptir , l'homme fait 
„ quelque choie lorfqu’il reçoit cette infpiratioR , attendu qu’il peut 
„ U rctûfar. ,i Or dite nu’on peut donner Ion confenremcnt libre- 
ment, de qu’on peut le rcfulér, c’eft dire qu’il y a une Grâce avec la- 
quelle l’homme cû maître d’agir ou de ne pas agir ; le Concile qui 
parle de 1a lotte rcconnoit donc une Grâce luffifantc au Cens que nou* 
l'entendons. 

L’endtoit où il le déclare formellement encore, c’eft à la même 
fedion 6. chapitre it, il dit fa) “ que Dieu n'abandonne point ceux qui 
,, font juftifics, fi auparavant il n’en a été abandonné.... „ Suivant 
ces paroles, celui qui a abandonné Dieu a donc pû ne le pas abandon- 
ner ; il a donc eu la Grâce nécdTàire pour demeurer fidèle au Seigneur. 
Quelle Grâce a-t-il eu} Ce n'cft pas la Grâce efficace que le cœur le 

S lus dur ne répudie pas ; c’cft donc la Grâce fuffilânte : Donc, félon 
: Concile de Trente, la Grâce luffifantc cft donnée aux hommes depuis 
le péché. 

Ce Concile dans la même leffion, & dans le même chapitre, dé- 
claré ( b) “ que Dieu ne commande rien d'impolfiblc, mais qu’en 
„ nous commandant il nous avertit de faire ce que nous pouvons, de 
„ demander ce que nous ne pouvons pas, & qu’alors il nous aide afin 
» que nous purifions. 

Or fi coures les Grâces étoient efficaces, comme le prétendent les 
Appcllans , il lenoit inutile, bien plus , ce feroit une choie ridicule 
pour les Peresdu Concile deTrentc de déclarer que Dieu en nousdon- 
nant ces préceptes nous avrnit de faire ce que nous pouvons. Pour- 
quoi cet avertifTement , fi la Grâce éft efficace & furtout au fens des 
Novateurs qui veulent qu'elle farte tout en nous } Et pourquoi par 
la même railon nous dire de faire ce que nous pouvons, puifque , 
félon eux, nous ne pouvons rien, & que tr’eft la Grâce qui peur tout 
en nous -, le Concile fuppolc donc qu’il y a des Grâces remiies à ladiC 
crétiondu Libre-arbitre que nous pouvons rejetter, 8c dont nous pou- 
vons profiter ; le Concile de Trente, par confcquenr, rcconnoit des 
Grâces fuffilantes : Ajoutons à cela ces paroles du meme Concile , 

f«) D eus ftmtl fuâ gratis juflifUatot ntn dtferit nifi ai iis prias dtjtratar. Coa- 
cilium Tndtnrinum , lirlT. (. cap. il. 

' (b ) Drus impijfiiilia «tu juitt , ftd jstiende mnstt fottrt ji ud peffts, pet es * 

qutd non prffis, & ad/avat mi pcflsi. Idem codcm capite. 
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meme lêffîon , chap. )6. où il «nd-igne , (w) “ que Jefus-Chrift com- ** 
mimique fans celle là. vertu par la Grâce dans les juflcs. „ Or cette 
Grâce par laquelle Jefus-Chrift influe lans celle dans ceux qui font jit- 
ftitîcs, n’tft pas toujours efficace, autrement iis pcrfevéteroient.tous in- 
failliblement-, elle ell donc le plus fouveut fuffiiaiucfeukrociu; doncil 
y a des Grâces lüffilàntcs. 

Ecoutons encore parler les Pcres de cefàint Concile, IclEoné. chap. 
1 $. quant au don de la perleverance : (b\ “ Que perfonne ne fc “ 
promette rien de certain .quoique tous doivent mettre leur cfpcrance “ 
dans le (ccours divin; car comme Dieu a commencé, pourvu que de “ 
leur part ils ne manquent point «la Grâce, il achèvera, il opérera “ 
eh eux le vouloir & le faire. „ 

Voilà une Doûrine où ell établie clairement la Grâce (u/filànre , 
le Concile dit : Ponrvû qu’ils ne manquent pas à la Grâce, que Dieu 
achèvera ce qu’il a commencé, qu’il opérera &c. Il fuppole donc qu’ils 
peuvent manquer réellement à la Grâce; la Grâce dont il parle dans 
Ton idée n’eft donc pas efficace, mais fuffifantc : Il fuppole auflî qu’a- 
vec cette Grâce ils peuvent être fidèles à Dieu ; cette Grâce donne donc 
un pouvoir prochain d’agir; c’cft-à-dire, qu’avec ce fècours on peut 
réellement faire le bien. 

Les Décrets des Souverains Pontifes Innocent X. & Alexandre VIL 
établirent la même vérité ; ces Papcscondamnenr les cinq Ptopofitious 
de Janfénius; 8c lents Décrets, qui ont été reçus de toute l*Eelilê » 
deviennent une régie de Foi pour tous les Fidèles. On a déjà vû dans 
quel lêns a été condamnée la On a fait voir qu’il ell de foi par 
les Décrets de ces Souverains Pontifes, que d’autres que les Elus ont 
des Grâces : Or les Grâces qu’ils ont ne font pas efficaces; car fi dles- 
étoient telles, ils pcrlévércroicnt infailliblement; ce ne font donc que 
des fecours vcrfatilcs & indifférons : Première preuve tirée des Décrets 
dss Papes en faveur du Dogme Catholique que nous défendons. 

En voici une autre dans la condamnadou de la fécondé Propofirio» 

fa) Concil. Tridcntinum , cap. iS. (cl!, t. Chm tnim tilt ipft Chrifim ^tftu ttn- 
qumn cnput in mtmbr » , & lAnfumn vitit in palmittt in ipfitt tnfiificatot ju^uir vir . 
tnttm influât.. . oihil ipfii pnfbfictuit mpimt dttjft cudtndnm tfl. 

( b ) Ntqnt fiH certi nktjuid thftlutâ errtitudine ptllicutur , ttmttfi in Dti 
mnti&o firmiJpmMtn fptm ctUtctre rtptnttt çmnts dtbtnt. Dtnt tnim mfi Mi ipfim 
[rtn* dtfnerinr , fient tapit tpm btnum itaptrficitt optrmu & vtth <$• eptrari. Idim 
CoeciU Trié. (t(L t. cap. ij, de dono pctCercrimi*. 
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du même Janfénius. II cft dit dans cette Proportion, (4) " que dans 
,» l’état de la nature corrompue on ne refifte jamais à la Grâce inté- 
„ rieurc. „ lnteriort freuitt tn fitUH nmuret tapfia nunquam rejîftuur. 

Pour connoîtrc quel cft l’cfprit de l'Eglife renfermé dans ces Bulles 
d’innocent X. & d’Alexandre VII. à ce fujet, il ne faut que recher- 
cher quel cft le fens quelle a voulu condamner ; par là on démêlera 
celui quelle a voulu établir Or le fèns condamné par ces Décrets cft 
celui-ci, que dans l’état delà nature corrompucjon fait toujours avec 
la Grâce a&uelle intérieure tout le bien qu’on peut faire Üc que Dieu 
veut qu’on farte; deux réglés admifes par l’Eglife pour démêler le fens 
hérétique des cinq Proportions de Janfénius nous en convainquent! 
voici quelles font ces régies. 

La première porte, (b) “ que le fens hérétique des cinq Pro- 
„ portions de Janfénius cft celui dans lequel Janfénius les a cn- 
„ feigné. „ . ' ' . 

Le féconde , (c ) ** que le fèns hérétique eft celui qui fe prefente 
• • r . „ d’abord 

(a) Secundi Ptopolitio Jinfcnîana. Interierl gratta in filatu natwri lapja nunquam 
nJiJUiur. 

ConJcmnatio Innocentii X. Htriticam declaramui & ut talem damntmus. 

fbe) Conftiiotio Alexandri 7. anni 16]6. Quamque dubitationem fiuptr pramiffis 
in pejlenim auftrre ■vetmtei , ut emnet Chrjfli fidelet in ejufidem fiitt « rut ntt fiefia cm- 
tintant . , . pntnfitrtam lanoccntti Pradecefiertl nofiln Cenjlitutitmcm h arum J tria ce», 
firmamus ... ér quinque Mas propofiucnti tx hlrro pramemerati CorntUt 'Jenfiemi 
Epifcepi Tprtnfis cui limites ( Auguflinus ) txctrptns ,ac in fitnfiu ai eedem Cerntli» 
intente damnai tu fuifife declaramus & dtfinirnue , Cr ut taies . injufta ficihctt eadtm 
fingulü nota que in prahclâ déclarations & définitions unicuique tUarum JietUalim 
iturilur iterum damnamus. , . i • 

Idem in a'iâ Conftiiutione anni i£6j. t-j. Fcbiuarii formulaiium pr&'fctipiun 
his veibis. £|» cenjlitutieni ApofieUca Innocenta X. data die 3t. Mail anus tâ)3. 0> 
Cehfiitutioni Alexandri VU. data ti. O 3 e bru anni lise. Summorum Pintificum me 
fiubjicie , & quinque prepofirienet ex Cernelii 'fanfienu libre cui uemen ( Auguflinus ) 
excerpttu & in [enfin ab eedem ant bore intente proue illtu per diclai Cenftùutiente 
Stdci ApofieUca Cathelica damnavit , fiincere anime rejicie ac damne & ita jure: fie 
Dette me ad/uvet (fi- hic Sancla Dei Evangelta. 

Cltmens XI. in Conflitutionc anni 170}. Sed damnai um in quinque prafialie 
propefiiionibus ÿanfeniani hbri fitnfium , qutm illarum verba pra fit fierunt , ab om- 
nibus Chrifili fidtlibue ut hanlicum non ere fiol'um fitd corde rejici ac damnati 
eUbtre. . , 

Clctus Gillicanus congiegatus Parifiis anno iS j 4. Propofitienei ver) effe Janfienii , 
& damaatat tfie in vero ac preprie vtrberum J enfin , & te plan) que 4 f anfitnie • 
traduntur & txplicaviur, 
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d’abord à l’efprit de tous ceux qui entendent la force des termes * 
qui compofent les Proportions. „ « 

Nous ne nous arrêterons pas ici à prouver que ces deux régies ont 
été établies pour difeerner le fens hérétique*, les preuves en (croient 
inutiles, parce que nous les rapporterons dans toutclcurétenduë,Iorf- 
ue nous en viendrons à montrer que le Pcre Quefnel eft coupabl* 
es erreurs qu’on lui impure. Nôtre deflcin eft de faire connoître qu c 
fa Doétrine fur la Grâce eft la même que celle qui a été condamnée 
dans janfénius, & ce fera l’endroit de rapporter (ur les cinq Propor- 
tions ce qu’on peut dire (ur cela. Contentons-nous feulement de (iippofer 
pour certaines ces deux régies, & de tenir pour confiant auffi ,que Jan- 
fénius a enfeigné que dans l’état de la nature corrompue on fait tou- 
jours avec la Grâce aûuelle intérieure tout le bien qu’elle donne le 
pouvoir de pratiquer, & qu’elle produit en nous tout l’effet pour le- 
quel elle eft donnée de Dieu *, 6c enfuite, que c’eft le fens qui fc pre- 
lentc d’abord à l’efprit dans les cinq Proportions condamnées. 

Cela fuppofé , il refulte de là que le fens hérétique de la féconde 
Proportion eft , que dans l’état de la nature corrompue on fait tou- 
jours avec la Grâce aâueile intérieure tout le bien qu’on peut faire , 
& que Dieu veut qu’on fâflc; d’où il s'enfuit, que l’efprit de l’Eglife 
qui proferit cette Proportion eft , qu’on ne fait pas toujours avec les 
Grâces aéhiclles intérieures tout le bien qu’on peut faire par leurfècours» 
& que Dieu veut qu’on fâflc. 

Voilà donc déjà 1a Grâce fufüfânte telle que nous l’avons dé- 
finie , folidcmenc prouvée par l'Ecriture Sainte , par les Conciles , 
& par les Papes : Voyons maintenant ce qu’en difent les Saints 
Pères. 
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CHAPITRE IV. 


Tous les Peres tint Grecs que Latins enfeignent exprejjement 
qu'il y 4 une Grâce fieffi jante. 


L Es Saints Pcrcs établirtcnt la Dotftrine Catholique que les Nova- 
teurs conteftcnc, lorlqu’ils rcconnoirtent un (ccours divin accordé 
à l’homme depuis le péché, avec lequel on a un pouvoir prochain de 
faire l’aûion de pieté pour laquelle il eft donné; quoique cependant 
on y refifte , & qu’on ne farte pas tout le bien que Dieu veut que l’on 
farte avec ce fecours. Or voila ce que les Saints Pcrcs difent formel- 
lement; leurs écrits (ont pleins de Textes où eft marquée cette vérité ; 
écoutons , comme ils en parlent. 

Saint Denis l’Aréopagite dans ion Livre de la Hiérarchie cclcrte, 
chap. 9. déclaré (cnfîblcment que la lumieredivine eft diftribuée â tous 
les hommes, & que ce n’eft que par le mépris que ici Payons en font 
qu’ils demeurent dans l’idolatric : ( a ) “ Ce ne (ont point des Dieux 
,> étrangers, „ dit ce Pcre, “ qui prcrtdentaux autres nations donc 
„ nous avons été (cparés, lorfquc nous avons été appcllésdes ténèbres 
,, de l’erreur d cette mer immenie & infinie de la divine lumière qui 
,, eft toujours prête & ouverte à tous les hommes. „ 

Saint Clément Alexandrin dans (on Livre fécond des Tapiflcries 
établir la même Dodlrine: (h) “ Le Verbe Divin a crié & appellé 
„ généralement rous les hommes , quoiqu’il connut ceux qui ne de- 
„ voient pas obéïr; néanmoins parce qu’il eft en nôtre pouvoir d’obéir 
„ ou de n’obéïr pas, de forte que petfonne ne peut s’exeufer fur lepré- 
„ texte d’ignorance, il arrive que la vocation que le Seigneur a faite des 
„ hommes eft jufte. „ 


( a ) Nerr.pe & ahts gentibus ex quitus ($> nos ni immtnfum & infinis uses divini 
luminis ptlagus, que J femper paras um eft & poses emnibus ad porticipondum ex pro- 
fesses erreris cecitate refpsravimus , ad qstod fasse ebfequentes ducebasst Angels prstpefssi 
Jsssgulss gentibus. S. Dionif. Arropag. lib. cocleftis hicrarch. cap. 9. 

(b) D svhuem Werbum clamarjit emtseï fsmulvecans , est quidemvel maxime cegnef- 
eerss qui sien eranS perisuri ; & t amers quaniam eft in neftrâ peteftate parère Vel nets 
parère , us nuUi pefssst coufari prUtxtum igneratsa , juftam faut votas sert sm. Stus. 
Clcmcm Alex, lib t. Sttocnar, 
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d’cft ce que ce Pere confirme dans le ■/"*■ Livre du même ouvrage 
par ces paroles : ( u ) “ line faut pas croire qu’il loir fiché du bien 
de perfonnc, puifqu'il appelle tout le monde à la participation de " 
là bonté, „ c’cft ce qu’il explique par cette comparaifon: (é) “ Quand *« 
les Athlètes combattent , celui-là cft victorieux qui obéit au maître M 
qui prcfidc au combat, de même celui-dà fe procure la mifericordedi- “ 
vine qui le peur , 8 c celui-là le peur qui le veut. „ 

La Lettre qu’il adreiïc aux Gentils montre plus vifiblement encore , 
que ce Saint Pere croit la Grâce fuffifante donnée à tous, (c) “ Ecou- “ 
tés tous tant ceux qui font prés que ceux qui font loin; le Verbe de “ 
Dieu n’cft caché à personne , c’cft une lumière qui éclaire tous les «* 
hommes, il n’y a d'aveugles que ceux qui le font volontairement. „ 
Saint Cirille d'Alexandrie , Livre i. fur Saint Jean , chap. n. dans 
l'explication de ces paroles , le monde ne ta point connu ( Jefus-Chrift ) 
enfeigne que la Grâce cft prefentc à tous les hommes, & qu’il ne tient 
qu’à eux avec ce fècours de faire le bien : (d) « Que le monde u 
n’accule point le Verbe Divin ni la Lumière éternelle, mais plutôt la ** 
propre imbécillité; car le Fils de Dieu de fon côté éclaire, mais les “ 
nommes en rejettent la Grâce; ils ont déjà quelque commencement “ 
de lalut , mais ils négligent de palier outre , ils étouffent la fcmcnce “ 
de la fainteté,& ils méprifent le fccouridivin. „ 

Ce Pere dit dans le même lens dans Ion Livre onzième fur St. Jean,’ 
parlant de Judas: (e) “ Si le traître n’avoit pas eu également le ** 
lecours de Dieu avec les autres Dilciples, ceferoit en vain que nous ** 

Ex 

( a ) Idem lib. 7. Nec ergo unquam aliquibus invidirit qui omnts exaquo vocavit, 

(b) Stus. Clrmens Alex. lib. 7. Stromat , ait : ln Studio decertant at bletti , fr 
tx bu ut 1 que fupirat qui apte pupnavent , omnibus tnim omnta b Des poftta fttnt 
aqualia , & ipfe alienus a rtprthenfione ; mijericordiam au! cm confequitur ü qui potens 
tjl , CT posent cft qui volucrit. 

(O Idem in nratione exborr. ad genres. Audite qui eftit longi , audite qui tflU 
propi, nuüis celât um eft verbum , omnibus iüucefcit homimbus , nullus cft i ■ verbe 
cacus nift voluntarius. 

(d J Stus. Ciiillus Alexandiinos lib. I. in Joinnem cap. il. Non Verbum Dei 
& ver nam banc luctm ftd imbeciüitatem/uam mundses accu fit , illuminât tnim Ftlius, 
Ttpeüis oui cm gratiam créature ; neglexerit ultertut currtre , fuffedtt illuminât uoem 
ex dtfidià , & contempfit banc gratiam, 

(c) Idem Libro il. in Joanncm : Quod p proditor aqualiter alsis di/cipulis Sol. 
Htatorie auxtltum non babuijlet , fruftra hoc à neb'ti diceretur i fin eut cm non tninits 
tquàm cm tri divinâ gratta regebatur ; quomedè etiam non fervouit tum Chriftut qui 
juum patrecmium ù pnfiititf 
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» le croirions ; mais fi au contraire il n’a pas été moins prévenu de 1a 
» Grâce que les autres Apôtres, comment s’eft-il pû faire que Jcfus- 
,i Chtift ne l’ait pas aufiï confcrvé ; puifqu’il l’a favorifé de (à protection. 
„ (a) Il eft certain qu’il lui a prêté fon (ccotirs , & ill'auroit confcrvé , fi 
» lui-même ne s’étoit volontairement précipité dans û perte; la Grâce 
„ a donc éclaté furies autres, & elle a gardé tous ceux qui y ontcoo- 
,, peré , & qui ont voulu agir avec elle. „ 

Le même Saine Cirillc s’explique encore clairement en faveur de la 
Grâce fulSfante dans l’expofition qu’il fait de ces paroles d’ilâïc (b) 
“ Qu’ai- je dû faire davantage pour ma vigne que je n’ai fait ? 11 fait par- 
,, 1er Dieu en ces termes : Si moi qui ai planté cette vigne ingrate , 
„ j’avois omis quelques-unes des chofcs néceflàircs à (on utilité, je ne 
,, m’en plaindrais pas, & je n’en demanderais aucune raifon, mais 
„ après l’avoir pourvue de toutes les chofcs utiles fans qu’elle aitman- 
„ qué de rien , ne produilânt de fon côté que des épines , je ne vois 
„ point qu’elle foit excuiable : Quoi donc !m’accufera-e-on d’être un 
„ laboureur négligent & parefléux? ou plutôt ne blâmera-t-on pas 
„ ceux qui apres que je les ai cultivés avec tant de foin, ont négligé 
,, fi lâchement de produire du fruit ? 

Saint Jean Chrifoftômc , hom. 7. fur Saint Jean , expliquant ces pa- 
roles que le Verbe Divin cft la lumière qui éclaire tout homme qui 
vient en ce monde ; (c) “ Il éclaire , ,, dit ce Pcre , “ fans doute , 
». tout homme autant qu’il eft en foi, mais fiquelques-uns de leur plein 
» gré ferment les yeux , 3c ne veulent point profiter de cette divine 
„ lumière, ce n’cft point faute d’être éclairés s'ils demeurent dans lesté- 
„ nébres , mais c’efl l’effet de leur malice ; c’dt que volontairement ils Ce 
,, rendent indignes d’un don fi préticox. „ 

(a ) Sic ibidem pergic Stos. Ciriltus. quantum ad fermium epem atthtuerit 
fervaffet homintm ,nifi ultr'o i Ue in perdit un tm infiluffel ! Gratin tgitur in aliie ejfulftt, 
fervavitque emnet qui cooperantem ti volant aient tradiderunt. 

(b) Idem in iltud Haïx. Qutd ultra début &c t Si enim reram ad ufum &uti- 
litatem necejfariarum qui dpi am à me qui plant averam , fort! pratermiffttm fuerit , 
caufa nihil dicam neque panai exigam , cùm ver'o rebut eam utihbut plénum nulhuf- 
que rei indignam feerrim , etiam jpinat tamen pariât. Su m igitur inertem . num défi- 
Sefum agricelam diett t An pottut iUot accufabu qui tant â foBicitudint ernati à me 
fertilitatem fuam neglexerunt. 

( c ) S. Ch r iloftomus , hom. 7. in Joan. hxc verba " illuminaromoem hominem ve- “ 
„ nientem in hune mundum , „ Illuminât prefeSb quantum in ipfo eft ,fi qui autem [pente 
fui ment u eculis cemtiventibui , ad hujttt lucii radiet aciem dirigera neluerunt , non ex 
naturà in teœbris perfiterunt , fed tx main là [nique [ponte tanteque fc dtne indignes 
teddidenuu. 
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Dans le meme fcndroit : («) “ La Grâce fe répand abondanment “ 
fur tous les hommes , elle n’en néglige aucun (ans le vilîter Se (ans *« 
le favorifer de (es bienfaits , le Juif, le Genril , le Barbare, le Scyte, “ 
le libre, l’e(clave, l’homme, la têmmc, le vieux & le jeune, tous “ 
ont pan à fa bonté ; (à Grâce eft la même en tous , elle fe rend facile ** 
à un chacun , elle appelle par un même droit tout le monde à ** 
elle; mais ceux qui la négligent, ne doivent s’imputer qu’à eux- “ 
mêmes leur aveuglemeut -, car étant donnée à tous, & prclentéc à “ 
tous, lî quelques-uns (ont médians, c’eft la malice de leur coeur “ 
qui ne veut pas profiter d’un tel (ccours. „ 

.Et dans l’Homclie gz. fur St. Mathieu : ( b J La vocation de Dieu “ 
ne force pcr(onne,& ne violente en aucune façon ceux qui veulent “ 
méprilcr la vertu ; mais elle nous exhorte, elle nous contèillc, clic “ 
s’efforce de nous perfuader en toute manière d’embraflèr le bien -, “ 
néanmoins, fi quelqu’un lui refifte avec opiniâtreté, clic ne le con- “ 
traint point.... „ Et ailleurs, (c ) “ L’élcdion de Dieu n’cft point “ 
violente , mais elle eft perfuafive ; pour montrer que fa vocation n’im- “ 
pofe aucune neeelfité â perfonne , c’eft que beaucoup de ceux qui “ 
auront été appcllés , périront -, c’eft pour cela , ,, conclud ce Pcre , 
“■ qu’il eft certain qu’il nous eft libre, étans prévenus de la Grâce, <c 
de nous (âuver , ou de nous perdre. „ 

Le même Saint Dodcur dans le Sermon 1 6. fur l’Epîtro aux Ro- 
mains : ( u ) " D’où vient donc que les uns (ont des valês de colère “ 

(») Ibidem. Gracia in omnet diffufa eft , non uitum , non Gracum , non Barbarum 
txcipit 4 ut dedignatur : emmbus eadtm tft , omnibus fe facilem exhibe! , omnes foré 
honore advecot -, qui auttm tins munere frui neglexerunt hune fuum cucit ut tm fibi tffis 
imputent ; citm erntn dei ut , omnibus homintbus patent , à nemine prohibent ut , perdue 
quidam & nequam hommes proprtâ dumtaxat malitiâ ingredi rteufttnt. 

(b) Idem Chiifoftomuj Hom. 8 t. in Maith. Dei vocatif nullum cogit , ntc 
mentem ttrum qui virtuttm volant contemnere , ullo modo violentât , Jtd hertutur 
quidem u confuht , (je omnibus modis bonot ejft perfstadet : Si veto aliqui relu fient ttr 
nulle modo cogit. 

(e) Idem Doélor, Hom. et. in Joannem. Non enitn vi (j> neceffttate quidam 
Drus bonot f acere cen/uevit , neque eüfiio ejus violenta eft , fed juaferia ; ut enim 
intelligas non cogéré vocattontm Dei , multos vocatos per ire continues : quamebrem 
confiât in neftro efit arbitrio an falvemur , an perdamur. 

(d) Idem fanflus Doftor Chnfoftomus .Srrmonc 16. Bpifl. ad Rom. Undeigitur 
alii vafa ira, alii veto peifericotdiâf Ex proprii voluntati: Deus enim queniam vthe- 
monter bonus eft orge utrofque bénit et rm fuam déclarât , ntc enim eerum tantummedb 
quos falvavit fed (jr quantum in fe fuit , fharaonis mifertus tsl , qubd autem falvatut 
non tft . totum per fuam ipfiut volmtatem ftetit , ita ut quantum ad ettm attineat , 
nihil ab illit qui f alu ali fient minât habuertt. 
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„ Si les autres de mifericorde i Il répond : “ C’efl de leur propre 
,, volonté, parce que Dieu érant extrêmement bon, il manifeflc fa 
i, bonté envers les uns & les autres*, & n’a pas feulement pitié de ceux 
„ qu’il a fauvés, mais autant qu’il eft en lui, il a auffi exercé fa mife- 
„ ricorde envers Pharaon; que s'il n’a pas été fàuvé, c’cfl qu’il nel'a 
„ pas voulu, mais il n’a pas reçu moins de Grâces que plu fieu rs qui 
„ font arrivés au faluc. ,, 

Les Pcres Latins parlent de la même forte de la Grâce fuffifânte que 
les Pcres Grecs. Saint Clcment Romain dans l'Epître troifiéme, où ce 
Pape traite de l’Office du Prêtre, en feigne , ( 4 ) “ que Dieu a établi 
„ dés le commencement du monde deux Royaumes; qu’il a donné à 
„ un chacun le pouvoir de fe rendre à celui des deux, auquel il voudra 
„ s’aflùjcttir. „ Il cfl bien certain que par ces deux Royaumes on doit 
entendre celui de Dieu Si celui du démon; félon ces paroles, chacun 
de nous a le pouvoir d’être à Dieu par la vertu, comme d’être au 
démon par le vice; & comme on ne peut être au premier que par la 
Grâce, chaaue particulier d’entre les hommes a donc la grâce nécellàire 
pour faire le bien. 

Saint Cypricn au Livre de fès Epîrres, Epîtrc 66. fait voir fenfîblc- 
ment qu’il croit que tous les hommes ont le fccours (uffifànt de la part 
de Dieu pour pratiquer la vertu. ( b) “ Si le jour matériel, „ dit ce 
Pere, “ naît également pour tout le monde , Se fi le Soleil fc levé fur 
„ tous avec une même & pareille lumière, à plus forte raifôn Jefiis- 
„ Chrift, comme vrai jour Sc vrai Soleil, diflribue également la lumière 
„ de la vie éternelle; c’eft à-dire, la Grâce, fans exception à tous les 
„ Chrétiens; d’où il paroît que le fëcours divin cfl accordé également 
„ à tous (ans aucun égard, ni de la variété du fexe, ni de la diverfité 
,, des âges, ni de la dignité temporelle des perfonnes; c’ell à-dire , 
,, que la Grâce cfl répandue fur tout le peuple de Dieu. „ 

Si quelqu’un prétend que ce Pere parle de la Grâce fanflifiante , il 
cil facile de le détromper de cette erreur; la Grâce habituelle ne fuffit 

(a) Clemens Romanus Gpifto'â rcrtiâ Je offiuo Saccidotis. Ab initia duo régna 
J latult Deses, dr potefiattm dédit seniciiique bominttm ut illtus regai fiat portiocui 
Je ad obediendum tpji fubjtccrit. 

(b) Sjnclm Cypiianus Epiflo'â 66. Si dies omnibus aqualiter najcitur , fi Sol 
fuptr omaes pari (jr tjuali luce dijfunditur , quanti magie Chriftus fol £? dits vertes 
set Eecltfiâ fui lumen vite atema aqualiter largilur i Unie appartint Chrifii inittl- 
gentiam & eaclifiem gratiam equaliter omnibus dtvidi , fine fexis varierait , fine 
annorum Jifcrimine , fine acceptions perfonarum ,fuper omntm Des p 'pulum fpiritalis 
gratta munies infundt. 
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fur la Grâce ftffi fonte. * 9 

pas pour agir; il faut la Grâce aâuclic; & c’cft donner dans le Pélagia- 
nifmc que de penfer autrement: Or /ai ne Cypricn parle d’une Grâce 
qui s’augmente ou qui diminué; c’eft ce qu’il ajoute immédiatement 
aptes les paroles qui viennent d’être citées : Ce faint Do&ciir veut 
donc parler dans ce Texte d’une Grâce a&uelle telle qu’il la faut pour 
faire le bien. 

Arnobius, Auteur trés-celébre, dans /on Livre fécond contre les 
Gentils expofe cette vérité en termes formels; c’cft ainfi qu’il en parle: 
(4) “ Dieu donne également à un chacun le pouvoir de venir à lui ; “ 
la fontaine de vie cft ouverte pour tous, &c il eft libre à tous d’y « 
boire. „ 

Saint Hilaire, Livre fécond de laTrinité, fur ces paroles de l’Apôtre, 
afin que nous /fâchions et tjue Dieu r.ous adonne, montre aflez vifiblcment 
qu’il croit une Grâce fu/hfânte telle que nous la croyons nous-mêmes; 
(fi) “ Le bienfait, „ dit ce Perc, “ qui cft en Jcfus-Chrift, « 

( c’eft-â-dire, 1 a Grâce, ou Jcfus-Chrift par la Grâce ) « eft pre/ënt “ 
à tous dans toute fon étendue, & n’étant éloigné dcper/bnnc,ilcft «* 
donné à un chaam autant qu’un chacun veut en profiter. „ 

Ecoutons fàint Ambroife, il tient fur le fujet dont il s’agit le même 
langage dans le Sermon huitième lùr le P/caume ng. il dit, ( c ) 
“ Le Soleil de Juftice qui eft Je/us-Chrift, s’eft levé pour tous, il “ 
jeft venu pour tous , il a été crucifié, & il cft reffiifcité pour tous; “ 
mais fi quelqu’un ne croit point en lui, il fc prive lui-même du u 
bienfait général qui eft commun à tous les hommes. „ 

L’exemple dont ce Perc Ce /ert, montre qu’il reconnoit une Grâce 
véritable ; “ de même que celui qui ferme fes fenêtres repouftè les “ 
rayons de la lumière, de même celui qui rejette la Grâce , éloigne « 
de lui la faveur commune de la lumière divine ; mais cette lumière « 

• i* * • * * * • » •• * * 

(a) Aroobios fenior, libro fccundo contra genre*. Ommhus uniformiser pote fi a- 
ttm ad ft veniends facit : Pattt , tnquil , minibus fins visa, me ab jure potandi 
qui/quam prohibetur aut pellitur. 

(b) San&us Hilatius, lib. a. de TiinitateexponensillodApoftoli j“orfciamus •« 
qui à Dco donata font nobis. „ Munus quod in Chriftt eft omise omnibus pâtes unum , 

& quoi ubiqut non dtrfi in tantstns datur in quantum volet fumtre. 

(c; Sanétus Ambrofiüs, Seimone o&avo in Pfal. 118. Sol jujlitit omnibus ortus 
eft, omnibus Ver.it j fi quis aulem in Chrifium non crédit generali btneficio , ipfi fi 
fraudas : ut fi quis elaufis ftntflris filis radios excludat : dotes autem Dius , ($> 
mentes illuminât fingulorum , {$■ étant as tm cognitionis infundst , fi tu aperias ofiia 
tordis lui & cesltfiu gratta récif Us çlaruattm. ■ 
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„ faintc ne laiftê pas que de luire de même que le Soleil , quoiqu’on 
„ éloigne les rayons. „ 

Saine Jerome dans l'explication de ces paroles de faint Paul à ion 
Dilci pie Tire, ( 4)“ LaGrace du Dieu Sauveur s’eft apparue à tous les 
„ hommes, nous exhortant àabandonner l'impiété k les délits de la vie 
„ du fiéele, pour vivre lobrement, juftement & picotement dans ce 
„ monde, attendans la bienheureufe cfperance & l'avcncment de la 
„ gloire du Dieu Tout-Puillànt ; „ Je fert des memes termes de l’A- 
pôtre, & il les étend d'une maniéré audï univcrfclle que lui à tous les 
hommes. 

Le même Perc fur le Plcaume 140. s’explique de cette forte : (£) 

“ O milcrablc condition des hommes qui exeufons nos péchés , en 
„ difant , j’ai été vaincu par l’inclination de la nature ; il cft certain au 
„ contraire qu’il eft en nôtre pouvoir de pecher, & avec le (ecoursde 
„ la Grâce de ne pas pecher. ,, 

Dans une de lés Epîtres à Cyprian, ce faint Doéteur dit, (c-) 
L’homme dés le commencement de là création a Dieu pour coopé- 
„ rateur, & ce n’cft que par fa Grâce qu’il a été créé, & par fa mile- 
„ ricordc qu’il fubûftc -, il ne peut aufli rien faire de bien (ans lui qui 
„ l’a créé libre, mais il ne lui refiile point (a Grâce dans toutes (es 
„ a étions. ,, 

Le vénérable Béde,dans le Livre qu’il a fait des queftions diverfes , 
queftion Ij. dit ,{d) “ que cette partie de la nature humaine qui tombe 
„ dans le péché ou dans la damnation éternelle, (è croye (ans exeufe, 
„ à caulc du fecours qui lui cft accordé ;& que l’autre qui perfevere , 
,, rende gloire à Dieu d’avoir été fecouruc. >, 

Otolc, Auteur, qui comme Bcdc s’eft attaché iü’cfprit de St. Auguftin 

dans 

(a) Hicronymus in Epiftolam ad Titom : Appxruxt irait» Dti Salvatoris noflri 
omnibus bominibus trstditns nos , tu abnegantei inipietatem fc facularia dtfideria fobrti 
& jufii fc P“ vivamus fcc. 

(b) Hicionymut in Pial. 140. O iafelicijfirmtm genus humanum qui piccata 
exeufamus, écrites, Vitlus fum a nalurù , citm inpetejlate nofirâfit fc ptccari , fc 
Domino adjuvante non ptccore. 

(c) Idem Doftor in Epiftolâ ad Cyptitnum. Homo à principio conistionis fua 
Dit uticur adjutore , fc cum illius gratta fie qsîbd crtatus efi , iliiufque mifirscordia 
qubd fubfiftit fc vivil , nihtl boni operis agere poiefi fine eo qui ita concefit liberum 
arbitrium , ut fseam per cmnia opéra gratiam non ntgavrit. 

(d) Beda, libio variaient qnxflionum, quift. ij. ait, Satura labens appofito 
fibi adjutorio, rccognojcat fit inexcufabilem , fc nutum perfieverant reddat grattas Det 
de appofitione gratta. 
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dans l'Apologie qu'il a compofée pour la liberté du Franc-arbitre , 
s’explique de cette forte fur la Grâce fuffifantc : (a) “ Voici qutllc “ 
eft ma penfée „ dit cet Auteur, “ je penfe que Dieu communique “ 
(à Grâce non feulement à fon corps myftique qui eft l’Eglifè, mais “ 
encore à toutes les nations de l’univers, „ 8c qu’il la communique 
fpécialement tous les jours, dans tous les rems, 8c dans tous les mo- 
mens convenables, & cela, à tous en general , Sc à chacun en parti- 
culier; "d’oüilcft évident, ajoute-il, que le fccoursdcDieuncman- “ 
que à aucun d’entre les hommes. „ 

L’Auteur du Livre de la Vocation des Gentils, Livre a. chap. 19 . 
en patlc en ces termes ; (A) * La bonté ineffable de Dieu a toujours ** 
pourvu 8c pour voit en tant de maniérés à I’univerfâlité des hommes , “ 
qu’il ne refie aucune exeufè à aucuns de ceux qui pétillent, qu’ils rt 
ne peuvent dire que la lumière de la vérité leur ait été refuféc, 8c “ 
cependant il n’cfl pas libre à celui qui eft jnfle de fc glorifier de fa ** 
juftice. „ 

Saint Grégoire le Grand dit ouvertement , que les reprouvés ont 
perdu le ciel par leur faute , 8c qu’il n’a tenu qu’à eux d’y arriver ; c’efl 
ce qu’il fait connoître dans fon troifiéme Livre de fes Morales, cha- 
pitre 10 . ( c ) “ La raifon pour laquelle ils oe reçoivent point des ** 
recompenfes de la patrie celeflc, c’eft que pendant la vie prefenre, ** 
iorfqu ils pou voient les mériter, il les ont raéprifécs par l’abus de ** 
leur Franc-arbitre. „ 

Saint Bernard, Sermon cinquième de la Quadtagéfîmc, défend la 
même Doélrinc : (d) “ U eft en nôtre pouvoir, fi nous le voulons. 


(a) OrofîiH Apologus pro libero arbitrio. Mea eft hic & fiJtlii <$■ indubitat* 
[menti » , D etem adjutorium Jutent non folum in corfore fut quod eft Zeclefia , ver'um 
etiMtn umvtrfit gemibut fubmimftrar* ; ex que evidtntijftmi declerarum eft D et ten- 
ter item netnint htminum dtefft. 

( b ) Autor Vocat. Grntiom , libri ». cap. » 9. Unéverfituti botntmem it » multiplex 
nique inefabilii bénit *1 Dei tteefulit femper (je etufutie , ut nequt uüi ptreuntiunt ex- 
cujttie [appelai 4e abnegato fibi lumtne ver tutu , nequt cutquam fit Itberum 4e fui 
juftitii gltriari. 

(c) Sanltos Grrgorius Magnas libri f. Moraliora rapitc »o. Uctrc'o nequaqueem 
toeleftit puni* premia attrna percipium , qui ta ment 4um premereri pet étant ex liber* 
arburio cmtempfnunt. ' 

(d) Sanâus Bci air dus Sermone f. de Quarhagrfïmà. In uobiseft fivinci teelumut, 
& nttnt vtftrutn in hoc certamine Jtjicùetr invitas , fub te i homo appelâtes tutu 
eft & tu demiaaltrit tOiut -, pot eft hsimicut exciter* tenlaliouh mottem , ftd in te eft 
fi veluerie dore vel atgare ctnfenfttm , ht tua faeultatt eft fi vohurie itûtnieum tnum 
f nette fervutn tuum ut ornttia tibi coopèrent tir in bonum. 
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„ de nous empêcher d’être vaincus, & perfonne de vous, „ continue- 
c-il en adrcflànt le difeours à fes auditeurs , “ n’cft renverfé dans ce 
„ combat s'il ne le veut.Ton appétit, ô homme, eftafTujetti à tapuif- 
„ fonce, & tu peux lui commaader quand il te plaira-, ton advcrtâire 
„ peut exciter contre toi les niouvcmens de la tenration , mais il eft 
,. en ta puifTance, fi ru le veux, de confentir ou de ne pas conlencir ; 
„ il cil en ton pouvoir, fi tu veux, de faire de ton ennemi ton fervi- 
„ teur , & de l'obliger à t’obéïr & de faire que toutes chofcs te coo- 
„ pdrent à bien. „ 

Reprenons le (ens de tous les Textes des Saints Pères. Dire que 
tous les hommes peuvent s’éloigner du vice & pratiquer la vertu, que 
tous en ont le pouvoir de forte qu'il ne rient qu’à eux,& que c’eftun 
effet de leur malice, s’ils agifTent autrement, n’eû-cc pis là reconnoîtrc 
une Grâce indifférente telle que nous l’admettons ? Or qu'on péfc bien 
Ips paroles des Pères qu’on vient de citer , on verra que tous penfent 
de cette forte; il eft donc confiant que les Saints Pcrcs tant Grecs que 
Latins, ne font point pour le feotiment des Appcllans qui n’admettent 
aucune Grâce luffifante qui nefbit en même-tems efficace , mais qu’au 
contraire ils rcconnoifiènr une Grâce fuffifànte dans l'état du pechc. 

On ne manquera pas d’objeéter contre nôtre Do&rine la njaffe de 
pafTages des Pcrcs qnife trouvent dans le Livre des Exaplcs, dont cet 
Auteur a enflé les volumes , qu’on peut appelles la Bibliotéquc des Ap- 
pcllans. Il ferort inutile de rapporter ici cet amas de Textes qui font 
cntafi"cs,ltin fur l’autre, pour faire dire à leurs Auteurs ce qu’ils n’ont 
jamais penfi*. L’intention des Novateurs qui s’en fervent eft de faire 
croire par tous ccs témoignages i°. Que les Grâces font toutes effi- 
caces jufqu’à celles qui font inferieures à la cupidité, qu’elles produi- 
fent des défirs imparfaits qui eft tout l’effet auquel elles font deftinées. .. 
i®. Que l’efficaciré dans celles qui font (upericurcs à la concupifcencc 
eft telle, qu’elle ne laifie d’autre liberté à la volonté que defuivreavcc 
délcéhtion ce que la Grâce lui fait faire , faosqu’clle pniftèctre librede 
fe déterminer à agir ou à n’agir pas. 

C’eftdans le deflein d’établir cette Dodlrineque l’Auteur desExapIes 
aramafté cet agglomérat de Textes, qu'il s’eft contenté de placer dans 
fon Livre, donnant pour preuve de les pernicieux fentimens des paflà- 
ges détachés qu’il ne railonnc prefquc jamais, ou qu’il raifonne a con- 
tre fens quand il le fait; par exemple, pour joftificr cette propofirion 
du Pere Quefneloù il eft dit : “ Envain , Seigneur , vous commandez 
„ fi vous ne donnez vous ineme ce que vous commandez , ,, il va 

, I- «l * 

. X . . «. . * è * . .. •' . *• V . 
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rechercher dam l'Ecriture & dans les lucres tout ce qoi j explique la 
ncccflltc & la force toute-puiflante de la Grâce v il cite ces paroles du 
chapitre 8. de laSagefle : “Je (çavois que je ne pouvoir avoir lacon- » 
tinence fi Dieu ne me la donnoit; je me fuis adrertc au Seigneur& ,f 
je lui ai fait ma prière; ,, U rapporte enfuire celles- ci de l'Abbé 
Macaire , ou de l’Aurcur inconnu qui porte Ion nom, où il cil dit , 
Homélie 19 . “ Le Seigneur voyant l’ancérion avec laquelle l’amefe “ 
porte au bien, aux vertus de l’humilité; de manfuétude, de chari- «* 
té...., la délivre du péché qui habite en elle, en la rcmpÜflànt du “ 
Saint Efprit ; ce qui fait quelle accomplit enfuite fans aucune peine " 
tous les Commandement du Seigneur, ou plutôt lui- même les ac- “ 
complit en elle : „ Mais quel avantage prétend tirer de ces partages “ 
l’Auteur qui les rapporte } C’eft de dire fur ces témoignages, comme on 
l’a déjà fait remarquer, que les forces que l'ame avoir reçues pour la 
vertu dans la création, font tellement anéanties par le péché de nos 
premiers parens , que la Grâce cil obligée de faire dans l'homme tour 
le bien qu’elle lui fait opérer. Suivant cette idée, les Novateurs pré- 
tendent que l’ame cft parti ve , qu’elle ne fait que recevoir les im profitons 
du bien , & que toute l’aâion qu’elle a , c’eft feulement de fuirre avec 
quelque complaifance les mouvemens que le (ecours divin produit 
en elle. ■ ... :: 

- Tout ce que renferme de partages tant de l'Ecriture, des Conciles * 
que des Pères, ce Tome enflé des Exaplcs qui cft le troiliéme de cet 
ouvrage, où il cft parlé de la force de la Grâce, tout cela ne rend qu’à 
établir cctrc pernicieufe Dodhinc -, voili toute la vue que s’eft propofée 
l’Auteur de ce Livre. 

On convieot que fi ce principe étoir une fois admis, & qu’il fut 
vrai que l’ame en perdant la jufticc originelle eut perdu en même- 
rems toutes les forces qu'elle avoir reçues dans fon origine, eu forte 
qu’elle ne fît plus à prêtent que de prêter fà capacité pour recevoir à la 
façon d’un vafc les imprertîons du bien , à cette feule différence prés , 
quelle cft -animée, 6 e qu’elle fent quelque délcâation 4 en fuivre les 
mouvemens ; ce (croit une confequencc qui cmancroir néccrtàirement 
de ce principe; fçavoir, que toutes les Grâces font efficaces dans l'état 
de 1a nature corrompue : Alors il feroit ridicule d’en reconnoître d’au- 
tres que de cette narure; & en effet, à quoi bon en admettre des fuffî- 
fantes au (ens que nous les entendons: Oui, s'il en droit ainfî, elles 
feroient entièrement inutiles , puifqu’elles ne produiroienr rien , & 
qu’dlcs nepourroient rien produire. Voilà une conlcquence qu’on eft 
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obligé d'admettre pour vrayc, G le principe en eft certain ; mais il eft 
faux qu’il en (oit ainfi depuis la perte de nôtre innocence origincllo. 
On avoue que le Libre-arbitre a été beaucoup aflfoibli , mais on nie 

S u’il ait été entièrement éteint, il a été feulement atténué, ( 4) dit le 
aint Concile de Trente au chapitre 1. de la Se (lion. 6 . Sc il eft refté 
le même en (ubftance; c’eft-à dire, qu’il eft demeusé dans l’homme 
du moins fubftantiellcment cette faculté d’agir ou de ne pas agir, qui 
étoicnc en lui avant le pechc. 

Puilque les Anticonftitutionnaires en appellent à la Tradition , qu’ils . 
s’en tiennent donc là, & qu’ils l’écoutent. Or ils y trouveront une 
Doéti'inc toute contraire à la leur, & cette Doârine y eft établie com- 
me une veriré de Foi. Les Pères tant Grecs que Latins Sc le Saint Con- 
cile dcTrcnte, voilà (ans doute laTraditiou qu’ils reclament: Or qu’ils 
confultent ce que difent les Peres touchant la liberté depuis le péché > 
& ce que nousenfeigne le Concile de Trente; nous les avons expofés 
amplement l’un & l’autre dans la Diftêrtation que nous avons donnée 
à ce fujet, où on peut les voir. Pour nous convaincre de la vérité 
que nous défendons,' il doit donc nous fuffire de fçavoir(ce que nous 
avons prouvé dans le Tratité de la Liberté) que ce que nous avons 
de meilleurs connoiflèurs de l’efprit des Peres parmi les Auteurs Ecclé- 
fiaftiques François , font convenus que les Peres, for tout les Grecs 
qui ont précédés Saint Auguftin , ont plus donné à la nature qu'à U 
Grâce ,.ju(qucs-lâ que l’ona douté G la plupart n’avoient pas été Sémi- 
pélagiens ; qu’on fc donne la peine de lire ce que dit à ce fujet Dom 
Mathieu Pctitdidier Religieux Bénédictin de la Congrégation de Saint 
Vanne & de Saint Hiduïphc, Abbé de Scnoncs & Evêque de Macra, 
que nous avons cité ailleurs, dans les remarques qu’il a faites for la 
Bibliothèque des Auteurs Eccléfîaftiqucs- de Moniteur Dupin, dans le 
chapitre 4. du premier Tome, parlant des Auteurs Eccléfiaftiques qui 
ont écrit en France for cetrc matière; il dit: “ Quelques Sçavans de 
„ nôtre fiéclc,pour n’y avoir pas faitaiTés de réflexion , Ce font imagi- 
„ nés qu’il y avoir eu deux Traditions dans l’Eglife touchant la Grâce, 
„ l’une dans l’Eglifo Grecque qui favorite plus la nature, & l’autre 
„ dans l’Eglifè Latine oui donne plus à la Grâce , d’où certains efprits 
„ ont pris occalion d’abandonner ouvertement Saint Auguftin furcccte 
„ matière. „ 

(a) Concilium Trid. Sedionis 6. cap. 1 . Ttmttfi in eu (id t si non modo ingen- 
tiltbut , non quidem in 'Juins fed in omnibus homimbui ) libitum arbitrant) mioimb 
iximéium effet , v tribu s liât nitenualum & inclinât um. 
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Si on veut fçavoir que les Auteurs Ecclcfiaftiques ont doute fi les 
Peres Grecs ont été foupçonnés de rendre toutes les Grâces indifféren- 
tes & vcrfâriles, il ne faut que lire ce que dit Mr. de Tillcmont dans 
(on onzième volume page H 6 . au fujet de Saint Chrifoftômc, & ce 
que die Mr. Godcau Evêque de Vence dans le quatrième Livre de fon 
Mtftoire de l’Eglifc ; on voit que l'un & l’autre ont crû de Saint 
Chrifoftômc que ce Pcre avoir enfeignè la Grâce fuftifântc telle que 
nous l’cn feignons. 

Celui qui trous en donne un témoignage moins fufpcéb aux AppcI- 
lans, c’cft Janfènius.Livreio.dclaGraccde Jcfus Chrift.chap. 10. page 
161. il dit : “ Qu’il n’importe que Saint Chrifoftôme Pc les autres Peres 
y , Grecs ayent été d’un fentiment contraire „ ( on entend bien qu’il 
prie de fâ propre Do&rine (ur la Grâce; ) “ parce que, ajourc-t-il , 
î> perfonne n’a prié plus imparfaitement de la Grâce que les Peres 
» Grecs. „ 

Veut-on une preuve plus (enfiblè encore, où il fou marqué que les 
Peres tant Grecs que Latins qui ont précédés Saint Augurai) ont crû 
la Grâce verfâtile, il ne faut que fâirc attention à ce que dit ce même 
Saint Do&eur dans le Livre de la Prédcftination des Saints, page 80?. 
où pour tirer tous ces Peres à lui , & pour les juftifier de n’avoir pas 
prié en des termes fi forts que lai de la Grâce de Jcfus-Chrift, voici 
comme il s’explique : Nonhabuerunt nectjfutucm tu bac dtffiCth ad fohen- 
dum cjHtftionc vtrfiariy <juad procul dubto ftetrent fi rtfieuderc t obtus 
ugertntwr. 

De tous ccs témoignages il réfultc, que les Peres , au moins ceux 
qui ont pécèdès Saint Auguftin, n’ont jamais regardé ni l’ame comme 
pffivc,ni la Grâce même efficace comme déterminante de la volonté, 
o’unc manière antécédente & phyfique; car pourquoi auroient-ils été 
regardés comme éloignés du fentiment de Saint Auguftin par les plus 
habiles d’entre les Aureurs Eccléfiaftiqucs ? Et comment leurs expret 
fions fur la Grâce auroient-clles paru d Saint Auguftin même diffé- 
rentes des lîenncs, fi réellement ils n’avoient été’ d’un fentiment con- 
traire furcela àlaDoârine des Appllans. Mais partons plus loin encore 
ce raifonnement ; pree princip il cft aifif de faire connoître que St. Au- 
guftin & tous les Peres qui l’ont fui vis ont penfé de la Grâce comme nous 
en penfons-, la conformité qui fe trouve entre les (èntimensdes Percsqui 
ontfuivisSt. Auguftin avec ce Saint Doéleur, 3 c celle qui eft entre les fenti- 
mons de ce Saint Doétcur & ceux des Peres tant Grecs que Latins qui l’ont 
précédés, en eft une preuve décifivc. Perfonne ne doute que les.Di£ 
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ciplts de Saint Auguftin, & les Pcres qui l’ont fuivis, ne (oient entrés 
dans (es principes ; il ne s’agit que de taire voir que ce Saint Doékcur 
ne s’eft point écarté des idées que ceux qui ont été avant lui ont eu 
fur la Grâce. Or c’eft ce que marque manifeftement Saint Fulgencc 
dans (on Livre de la Vérité de la Prédeftination , lorfqu’il dit : « Cette 
„ Doétrinc cft celle que les Pcres Grecs & Latins ont tenue par l’infu- 
„ (ion du Saint Efpric avec un contentement unanime. „ 

Saint Auguftin lui même nous donne une preuve convainquante de 
cette uniformité dans Ton premier Livre contre Julien , lorfqu’il re- 

f irochc à cet Hérétique chic Ton héréfie a été condamnée par route 
’Eglifc, que l’Orient & l’Occident Fc font accordés pour proferire 
cette funefte Doârine -, il Faut remarquer que les Pclagicns, condam- 
nés par toute l’Eglife d’Oecidenr, s’adrertènt à celle d’Oricnt, eFperans 
y trouver une rcflburcc Favorable; mais l’Orient ne Favorifa pas plus 
ces hérétiques que l’Occident; ces deux Eglifcs eurent les mêmes fen- 
timens fur la Grâce; c’eft ce que St. Auguftin manifefte en ces termes : 
“ Vous n’avez donc point de raifbn d’en appcller aux Evêques d’O- 
„ rient, parce qu’ils Font aufl] Chrétiens eux-mêmes, & que l’une & 
„ l’autre partie de la terre n’a qu’uncteulc & même Foi, qui eft la Foi 
„ Chrétienne, & celle que je défends contre vous. „ 

Selon les paroles de St. Auguftin l’Eglifc Grecque & l’Eglifc Latine 
pentent de la Grâce l’une comme l’autre ; c’eft ce que déclare formelle, 
ment Dom Mathieu Pctitdidier, que nous avons déjà cité plus haut, 
lorfqu’il dit dans l’endroit qui a été marqué, « Quelques Sçavansdc 
„ nôtre (îécle pour n’y avoir pas fait afTez de réflexion , „ Ces paroles 
( pour n’y avoir pas Fait allez de réflexion ) marquent qu’ils te font 
trompés , s’étans imaginés qu’il y a eu deux Traditioos dans l’Eglifc. 

11 tft donc certain, fuiyant c es témoignages, que les deux Eglifcs 
n’ont eu qu’une feule 3c même croyance : Or , de l’aveu de Dom Mathieu 
Pctitdidier, l’Eglifc Grecque a crû b Grâce efficace même , tout au plus 
déterminante de (à nature d’une détermination contequcnte & morale 
feulement ; c’eft ce qui paroîr par les paroles fuivantes , “ l’une ( une 
„ Tradition ) dans l’Eglite Grecque qui favorite plus la nature, & 
„ l’autre dans l’Eglife Latine, qui donne plus à la Grâce; „ ôc cequi 
eft û remarquer , c’eft que Dom Mathieu Pctitdidier étoit très-pro- 
fond dans la teiencc de l’efprit des Pcres; il devient donc déjà évident 
parles Saints Pères, que les Appcllans Fc trompent, lorfqu’ils croyenr 
que l’amc eft parti ve (bus l’aciion du fecours de Jcfus-Chtift, & qu’elle 
cft phyfiquemcnr déterminée par la Grâce. 
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U oc telle Doûtine eft encore détruite par le Concile de ITrentc. 
Nous oc prétendons pas faire ici une difeurion cxaâc des paroles de 
ce faint Concile ’ r nous avons fait cette difeurion , atiflî-bicn que celle 
des Textes des Saints Pcres, dans le Traité de la liberté, & il cft inu- 
tile de réitérer cette recherche ; raporrons feulement un fait qui va 
noos en convaincre ; ce fait cft, que les Luthériens & les Calvmiftes 
qui n’ont pas ignoré rcfprit des Pères de ce Concile , leur ont repro- 
che cent fois dette tombés dans l'erreur des Pélagiens, & d’avoir ref- 
fufeiré le Pclagianifme. Or il eft confiant que jamais ils ne leur au- 
roient fair ce reproche, fi les Pères de ceConcile décidcnslesqucflious 
qui regardent la Grâce 8 c la Liberté, enflent dit, que l’homme n’a plus, 
depuis le pcché, cette indifférence aéHve en fubftancc qu’il avoir avant 
la perte de fon innocence, &c que la volonté ne fc déterminoir pas au 
bien avec la Grâce, mais quelle droit phyfiquement déterminée par la 
Grâce, & que fon con lentement n’étoit plus libre, mais feulement 
volontaire. Il cft donc confiant que le féns des paroles du Concile de 
Trente fur la liberté excitée par la Grâce de Jefus-Cheift, cft, que fous 
l’impreffion de la Grâce efficace, quelque forte qu’elle fait, l’ame fe 
détermine} & que fi elle cft déterminée, ce n’cft que moralement feu- 
lant nr. . 

Cette vérité une fois établie, la faufïèté de la Doéirine des Appel- 
ons fc manifefte viliblemcnt. Cette fende de partages cités dans les 


Exaples touchant la Grâce, ne part plus fervir au dellein qu’ils ont de 
montrer qu’il n’y a point de Grâce dans l’état de la nature corrompue, 
qui ne foit efficacement déterminante , & dont l’efficacité ne foit phy- 
fique «Se antécédente. La foibleflè de leurs preuves fc montre encore 
fenfiblcmenr par un endroit qui n’eft pas moins convainquant. 

Portons le meme jugement au fujet des palïàgcs de l’Ecriture rap* 

E tres par l’Auteur des Exaples, que de ceux des Saines Pères, & entre 
Pères jugeons de tous les autres comme de Sr. Chrifoftôme qui cft 
ciré dans ce Livre. Cet Auteur, pour prouver que toute Grâce eft 
phyfjqucmcnt déterminante, allègue, dans le Tome troifiéme de fes 
Exaples qui traite de la force de la Grâce, on partage de Sr. Chrifoftô- 
me qui , expliquant c es paroles , Que vôtre volonté foit faite , dit , 
Tome 4 . pag. 144. “ Dieu ayant mis en nous l'amour des chofcs “ 
futures 8 c le défir du Royaume du Ciel,& nous ayant percé de “ 
défir comme d’un trait, il nous prépare à dire , que vôtre volonté “ 
loir faite en la Terre comme au Ciel; donnez -nous. Seigneur, la 
Grâce d’imuer la yic du Ciel, afin que nous voulious ce que vous * 
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„ voulez ; (écoutez une volonté malade qui fouhaite de Faire ce qui 
„ vous plaît, mais qui cft empêchée par le poids de fon corps -, tendez 
„ la main à ceux qui s'empreflenr de courir , mais qui font néceffités 
„ de boiter : L’ame cft plus legcrc, mais la chair l’apefântit; Pâme 
„ cft plus prompte pour les choies du Ciel , mais la chair pefante re- 
„ tombe vers les choies de la terre ; mais lorlque vôtre (ecours lcra 
„ prefent , ce qui cft entièrement impolCblc deviendra pollîble. „ 

Il eft bien certain que jamais St. Chrifoftôme n’a prétendu cnlei- 
gner ce que l’Autcof des Exaples veut lui Faire dire : -Comment ce St. 
Do&eur auroit-il voulu que toute Grâce fôt phylïquemcnt détermi- 
nante, lui qui a enféignélc contraire dans tous les endroits -où il a 
parlé de la Grâce de Jcfus-Chrift. Il eft plus clair que le jour -que ce 
Pere a admis des Grâces verlâtilcs & indifférentes dans l’état prefént •• 
Les feules expreflions de ce St. Doûeur ne laillènt fur cela aucun 
doute-, fi les Appcllans reFulcnt de l’avoiier, il faut qu’ils démentent les 
Auteurs Eccléfiaftiqucs François qui en ont parlé. Cet Auteurs Eccié- 
iiaftiques ont été tellement eonvaincus qne ce Pere étoit pour la Doc- 
trine de la Grâce vcrfatilc., qu’ils ont douté fi outre cette Grâce fuffi- 
fante il en avoit admis une autre qui fût-conforme aux principes de St. 
Auguftin ; c’eft- à-dire , efficace par cllc-mcmc. Après ce qu’en dit Jan- 
fénius qui veut que St. Chrifoftôme ait parlé imparfaitement de la 
Grâce , il n’y a plus moyen de dire que ce Pere a favorifé la Doârine 
des Appcllans -, le Texte de lui qui vient d’être cité, ne prouve donc 
tout au plus qu’une efficacité morale dans la Grâce : Or les paffàges 
des autres Pcrcs des Conciles & l’Ecriture qui font raportés par l’Au- 
teur des Exaples, font fur le même .pied. On doit croire que tel eft le 
fens des Pcres, tel cft celui de l'Ecriture : Or tel cft le fens de Saint 
Chrifoftôme, tel eft celui de tous les autres Pcrcs de l’£gli(c; l’unifor- 
mité de leurs femimens a été aflee prouvée; nous en avons donné plus 
haut des preuves luffifonres tirées de St. Fulgcncc, de Mr. BofTuet qui 
rapporte le paflàge de ce Pore , & de Dom Mathieu Pcrirdidicr. -L’Au- 
teur des Exaples convient lui même que les Peres ne font point diffé- 
rons entr’eur fur la Grâce. C’eft ce qu’il avoue dans fon Tome-fécond 
des remarque* fur les propofitions condamnées , fàifânt réflexion fur 
l’autorité des Peres Grecs, page 4}. & fuivantes , où il prouve leur 
conformité avec les Pcrcs Latins. ; 

Il devient donc confiant que loin que la Tradition foir favorable^ 
la Doéfrinc des Appellans fur la Grâce, elle lui cft entièrement con- 
traire; de- là il s’enfuit que leur Doétrinc cft erronée, que leurs prin- 
cipes 
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cipes font faux , qu’ils donnent aux divines Ecritures, aux Conciles , 
aux Saints Pères, & aux Auteurs Eccléfiaftiqucs un fens pernicieux 
qu’ils n’eurent jamais. 

La fàuflcté en paroît dés qu’on veut en rechercher l’cfprit ; auflî 
voit-on que l'Auteur des Exaples neraifonne prefquc point ces Textes 
il ne le fait que lorfqu’il fe trouve quelque obfcurité qu’il faifit pour 
la tourner félon (on fens à la défenfè de la Doârinc pcrnicicufc qu’il 
embraflè. Il cfl aifé de faire dire à l’Ecriture, aux Conciles, 8c aux 
Pcres tout ce que l’on veut, quand on ne fc (ërt que de partages déta- 
chés; c’eft allez qu’ils ayenten apparence quelque rapport avec la Doc- 
trine qu’on défend , que les exprcflions en parodient fcmblablcs, pour 
qu’on les donne pour des preuves folides du lëntimcnt qu’on appuyé ; 
c’eft ce que fait l’Auteur des Exaples , il place dans fon Livre une pro- 
portion condamnée , & enfuire comme tous les autres Ecrivains de 
fôn parti , il ramartê dans l’Ecriture , dans les Conciles , dans les Pa- 
pes, & dans les Pcres toutes les exprcflions qui prefentent à l'extérieur 

J |uelque chofc de femblable : Voilà toutes fes preuves qui dans le 
ond ne font pas fort difficiles à former ; car rien , ce fcmble, n’eftplus 
facile que d’enfler des Livres d’un amas de différons partages qu’on 
fait fuccedcr les uns aux autres, fans prefquc rien faire davantage que 
de les détacher de l’endroit d’où ils font tirés , & de les raporter tels 
qu’ils font; 8c encore arrive-t-il fouvent qu’ils font fal/iflés, comme 
le fait voir Mr. l’Evêque de Sortions dans fon premier Avcrtiflcmcnr, 
où il reproche à l’Auteur des Exaples ce notable défaut. 

Revenons à nôtre principe de conformité de l’Ecriture, des Con- 
ciles 8c des Papes avec les Pères , & des Pcres entr’eux , 8c fervons- 
nous-cn pour démontrer la vérité d’une Grâce fùffifànre accordée à 
l’homme depuis le péché. Si ce principe eft vrai , ce que les Apportant 
n’oferoient nier, puifqu’ils en conviennent eux-mêmes , témoin l’Au- 
teur des Exaples dans l’endroit dont on vient de parler ; comme il 
y a plufieurs partages qui ne peuvent s'entendre que d’une Grâce ver- 
fâtile, tels que font ceux qui ont été raportés plus haut; il faut neccf- 
fàirement qu’ils avortent non feulement que quelques Peres, mais que 
tous les Pcres, tant ceux qui ont précédé Sr. Auguftin que ceux qui 
font fui vi, que Sr. Auguftin lui-même, ont reconnu uuc Grâce fuffi- 
fântc donnée àj’homme depuis le péché. 

L’Auteur des Exaples, dans le fécond Tome de (es remarques furies 
Proposions condamnées du Pere Quefnel, s’efforce bien de prouver 
la conformité du fentrtuent des Peres Grecs avec 1rs Pcres latins fur 

G 
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a Grâce , mais c’eft dans une vue auffi pernicieufc que h Dourine eft 
faullc , c’cft pour faire voir que toure Grâce eft pnyfiquement déter- 
minante -, mais c’eft ce que cet Auteur ne peut jamais faire. Dans 
quelle difficulté ne fc jette il pas, s’il veut dire non feulement que 
les Pères Latins, mais encore que les Pcres Grecs n’ont connu d’autre 
Grâce dans l’état prefent que celle qui eft efficace par clic-meme, 8c 
dont le principe d’infaillibilité eft une impreffion phyfique & antécé- 
dente-, il faut qu’il détruife le fens naturel d’un grand nombre deTcxtes 
qui font aufli clairs que le jour, où il eft dit clairement qu’il y a des 
Grâces aufquelles on réfifte, qui ne manquent de l’effet pour lequel 
elles font accordées que parce que la volonté humaine ne veut point 
en profiter; c’eft-à-dire, quelles donnent toutes les forces néceflàires 
pour agir, & que c’cft toujours de la faute de Phomme quand il n’agie 
pas. U faut qu'aprés avoir anéanti Pefprit des Pcres il donne à leurs 
expreffions un fens forcé, auffi éloigné de leurs fentimens que lui- 
même l’eft du Dogme Catholique, 8c de ta Doéhine Ortodoxc ; il 
faut qu’il dife que les meilleurs connoiflcurs dans l’efprit de la Tra- 
dition tels que font les Tillemont, Godeau, Boffuet & plufïeurs au- 
tres Ce font trompés lourdement, quand ils ont douté fï les Pcres qui 
ont précédé Sr. Auguftin, fur tout les Peres Grecs, entr’autres Saint 
Chrifoflôme , ont reconnu outre la Grâce fuffifante une autre forte de 
Grâce qui foir efficace de fà nature; jufques-U que pour les concilier il 
a fallu qu’ils te miflent à la gêne : 11 femble même par ce qu’en dit 
Dom Mathieu Peritdidier “ que la difficulté de les accorder a paru fi 
„ grande à plufïeurs, qu’ils ont crû, „ dit ce Prélat , « qu’il y avoir 
„ eu deux Traditions dans I’Eglifè fur la Grâce, l’une dans l’Eglife 
„ Grecque qui favorite plus la nature, l’autre dans l’Eglifê Latine qui 
„ donne plus à la Grâce; ce quia Air, „ ajoute -il, «* que qucl- 
„ ques-uns ont pris de-lâ occanon d'abandonner ouvertement Saint 
„ Auguftin „ : Il faut encore que l’Auteur des Exaples, pour arrivera 
fon but, contredite les principaux Chefs de fa Doéhine; fçavoir , Luther, 
Calvin, Janfénius, qui n’ayans pû tirer à eux les Peres qui ont vêco 
avant St. Auguftin, fur tout les Peres Grecs, les ont abandonnés en les 
difànt Sémipélagiens. Voilà la difficulté qu’il y a à fontenir une mau- 
vaifè Doéhine; il faut donc que cet Auteur revienne de l’extrémité 
abfurde où il fc précipite, 8c de l'égarement manifefte où il Ce jette, 
te qu’il avoue de bonne foi que les Peres qui ont écrit avant Sr. Au- 
guftin, particuliérement St. Chryfoftôme, te les autres Peres Grecs , 
ont reconnu uue Grâce indifferente dont ta réelle détermination à 
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l’afte eft rcmifc à U difcrérion de la volonté humaine; alors toasteurs 
principes font rcnvcrfés,& leur Doctrine e(l détruite. Voici deuxeoa- 
Sèquenccs qu'on tire de-li contr’cux, qui renverfent de anéantiflène 
entièrement toutes leurs preuves. 

l*. S’il eft vrai, ce qu’ils n’ofent nier , que la Dodrine de St. Au* 
guflin 8c des Peres qui l'ont fuivi , foit la même que celle des Peres 
qui l'ont précédé ; dès qu’il efl confiant que ceux-ci ont admis «ne 
Grâce verutile, il devient certain que ceux-là l’ont reconnu de même, 

& par conséquent que toute la Tradition établit cette Dodrine. 

a*. S’ils admettent une G race fuffifânte, ils n’ont jamais enfeigné / 

que la Grâce efficace agiflc fur le cœur humain d’une maniéré phyfi- 
que; l’oppofîiion qui efl entre ces deux Sentiment contraires, rend 
. véritable ce que nous «liions; il faudrait que ces Peres Sé fuflcnt con- •• 
crédits, ce qu’il n'cft jamais permis de croire t II faut donc dire i*. 
que tous les Peres ont admis une Grâce Suffisante an Sens que nous 
l’entendons . . . a®. Que quand ils ont parlé d'une Grâce efficace, ils 
n'ont jamais prétendu dire que l’impreffion en fut physiquement dé* 
terminante. 

Si les AppeUans admettaient comme nous, 8c comme les Peres l'en- 
feignent, qu’il y a deux Sortes de Grâce, l’une qui efl efficace 8c qui a 
toujours Son effet, l'autre qui eft Suffisante & qui en manque parce 
que la volonté de l'homme lui réüfle; ils n’auroient pas cette peine , 

qu’ils ont d’expliquer les Peres, parce que ces vérités font marquées 
dans leurs Ecrits; Us u'auroient qu’à les prendre dans le fèns naturel 
que leurs exprelfions urefentent naturellement à l’efprir ; mais c’eft parce 
qu’ils s’éloignent de la vérité, qu’ils Ce jettent dans l’embarras où ils (è 
trouvent : Car quand les Peres parlent de la Grâce efficace , fouvent 
ils fê Servent des termes les plus forts pour exprimer cette force toute- 
puiflànte de Dieu ; c’eft ce qu’a fait St. Auguftin , 8c après lui St. Prof- 
per 8c St. Fulgcncc. Mais lorfqu’ils parlent de la Grâce fuffifânte , 
comme elle eft rcmifc à la difpolïtion de 1a volonté humaine , ils fè 
ferveur au contraire d’expreffions qui en marquant la ré Si fiance de 
l'homme, marquent en même-tems la foiblefTe du fècours de Dieu. 

Que feront fur cela les Appcllans } Concilieront-ils les Peres dans 
des exprelfions Si différentes ; ou diront-ils que les Peres fè contrcdi- 
fent ? Concilier les Peres au fèns des Anticouflitutionnaircs , en vou- 
lant conduire toutes leurs exprelfions à dire qu’il n’y a qu’une feule 
Sorte de Grâce , qui efl la Grâce efficace , dont l’efficacité confiSlc dans 
une détermination phySîqac ; c’eft ce qui oc leur efl pas polfible. Les 
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railons qui en ont été expofccs ailleurs, en font fôlides, 8c ne laiflcnt 
fur cela aucun cloute : Dire que les Pctes fc contredirent , c’cft une 
autre abfurdité qu'il n’cft pas permis de penfêr , 8c encore moins de 
foutenir; le fcul parti que les Appcllans ont à prendre, s’ils aiment U 
vérité & s’ils veulent l'embrafïcr , c’cft d’entrer dans les vues de la 
Foi, de s’attacher au Dogme Catholique , d’admettre ce qne l’Ecriture, 
les Conciles, les Papes, les Peres.dc les Auteurs Orrodoxcs ontadmis; 
c’eft d’admettre deux fortes de Grâces aéhicllcs, l’une qui eft efficace 
dont l'effet ne manque jamais, l’autre fuffifantc dont l'effet manque, 
parce que la volonté humaine qui y réfifte l’en fait manquer. Alors 
quand ils trouveront dans les Peres ces cxprcfEons qui établiffènt El 
toute- puiffànce de la Grâce de Dieu, ils diront, Voilà la Grâce efficace 
par elle-même marquée dans la Tradition .* Mais quand les Peres ne 

E arlcront que d'une Grâce qui auroit eu fon effet , fi la volonté de 
homme eut voulu, 8c qui n’en a manqué qne parce qu’il y a réfîfté ; 
alors ils recennoitront la Grâce fuffifantc également établie par la meme 
Tradition. i. • 

Voilà un moyen aifë de concilier l’Ecriture, les Conciles 8c les 
Peres, parce qu’ils ne leur ôtent point leur fens naturel 8c ne lui fub- 
ftituent point un fens forcé : C’cft ainfi que tout Onodoxe en agit; 
c’cft ainfi que nous en agitions ; c’cft par-là que nous ne craignons 

G inc de raifonncr les Textes donc nous nous fervons , de découvrir 
vues de la fin de l’Auteur dont ils font, de confronter le paffàge 
donc il s’agit avec d’autres dont il ne s’agit pas, de raporter ce qui 
précédé 8c ce qui fuie ; c’eft nn moyen sur de déterrer la vérité, 8c 
quand elle règne dans un tel caifbnnetnenr, on ne rifque rien, au lieu 
qu’on rifque tout quand elle n’y régne pas. 

Il n’elt pas étonnant après «la fi l’Auteur des Exaples & ceux de 
fon parti craignent d’entrer dans cette difeution ; & fi fouvent ils n’y 
entrent pas , ou s’ils y entrent, ce n’cft qu’à la faveur de quelque ob- 
feurité à laquelle ils donnent un voile de vérité. Atiffi peut-on avancer 
hardiment , (ans crainte de trop dire, que leur amas de Textes entaffês 
& mal raifbnnés, ne fervent qu’àen impofèr aux femmes, qu’à (éduire 
les foiblcs, mais jamais ils ne îuffiront pour convaincre un Théologien 
qui voudra s’inftruirc (blidement de la vérité. Nous allons voir fi la 
Grâce fuffifânte eft moins marquée dans les Livres de St. Auguftin 8c 
de tes Difciplcs que dans les Ecrits des autres Peres. 
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Si 


CHAPITRE V. 

Saint Augstjlin & fes Difiiples ont admis des véritables Grâces 
fujfîfantes accordées a [ homme dans Citât frefent. 


S Ut le principe de la conformité de Sentiment qui régne entre les 
Peres touchant les matières de la Grâce > on doit croire que Saint 
AuguStin , & par conséquent fes Difciplcs , ont admis un véritable re- 
cours vcrSâtilc ; puisque , comme on l’a vû , les Peres qui l’avoient pré* 
cédé, & fur tout les Peres Grecs, ont reconnu cette Sorte de Grâce} 
mais void des Textes tirés des Ecrits mêmes de ce Pere, où la Grâce 
verSâtile, quant à- l’état prêtent, cft fi manifestement expliquée , qu’a- 
prés cela il ne reftc-aucun doute que St. AuguStin n’ait défendu notre 
Doéhine. 

On ne peut mieux exprimer cette vérité que le (aie ce St. Doûcut 
dans le Livre des 8 j. queftions qtufl. 68. par ces paroles : (a) « Ni “ 
tous ceux qçi ont été appelles à la Cène n’ont pas voulu s’y rendre, ct 
ni ceux qui y font venus n’cuSIènt pû y venir, s’ils n’y enflent été «* 
appel lés; c’eft pourquoi ni ceux qui Sont venus ne doivent point M 
s’attribuer cette faveur, puisqu’ils ne font venus qu’aprés avoir été <* 
aidés d’un Secours (ans lequel ils n’eu Sien t pû venir ; ni ceux qui ne “ 
font point venus ne doivent s’en prendre qu’à eux-mêmes, parce ** 
qo’étans appellés, il étoit en leur pouvoir de venir; donc, „ conclut 
ce St. Ooaeur T “ la vocation opère la volonté avant le mérite ; « 
mais celui qui ne vient point étant appellé , comme il ne méritoit “ 

K int d’être appellé , il commence par là le métite du Supplice , “ 
(qu’il rcfuSc de venir étant appellé. „ 

La Grâce dont parle ici Saint AuguStin cft certainement une Grâce 


(« > Ai tllmn canon quan Domina A à» m Evtmfiltc prtparaom, ntt omr.n 
qui votai finit vtnirt volutrvnt , ntqtu illi qui Vtmruni Vtnirt pofltnt nifi vtt «. 
rntur i ittqut me illi Abtnt fin trtbntrt qui vtmrunt qui» votai vtnoruiu , nu 
idi q"i nelmrunt vtnirt itbtnt oltori trtbntrt . ft4 tmumn fibi -, quontan ut vinhiat 
votai , tra iu toron Ubtri voltmtao . prtptortn & fi quifquan fibi tribun quoi 
Votant vont , non pur fl fibi trihurt quoi votant ifi ; qui uuttm votant non viuit , 
fia» non hobuit meruum promu ut votutilur , fit intbta mrritwn fuppiicü tùnp 
votant vtnirt ntgluutu. Sandiu AnguStiautLibro Sj. Q^xSlioaam , qaxSltmc il. 
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intérieure, puifque ccPeredit qu’avec cc fccours quelquef-uns descon- 
viés font venus ; car on ne peut venir à Dieu fans cette forte de fccours; 
cette Grâce n’eft point une Grâce efficace fcmblableâ celle dont le même 
St. Dodleur parle ailleurs dans Tes Livres conue les Pclagicns & contre 
les Sémipélagiens , autrement perfonne n’auroit refufé de venir étant 
appellé pat ce fccours. C cft donc d’une Grâce fuffifànte qu’il prétend 
parler , avec laquelle on a un pouvoir prochain 8c complet de faire le 
bien ; c’cft ce qui lui fait dire que celui qui négligé ce fccours eft 
inexcufable, qu’il commence Ion fupplicc. Sans qu’on donne au Texte 
de cc Pere un fens forcé , on trouve tous les caractères que nous atta- 
chons à la Grâce (uffiiante parfaitement expliqués dans ces paroles de 
St. Augufttu; &c à moins qu’on ne difc, ou que ce Pere ne fçavoic 
cc qu’u dilbit alors, ce qui cft une extravagance odieufe; ou que ce 
Livre n’eft pas de lui. ce qui cft faux; ou qu’il s’eft retraâé, ce qui cft 
uuc autre fâuUcté, puifque Sr. Auguftin , loin de corriger ce Livre d'où 
font tirées ces paroles, le rappelle djns le Livre de les Retraûations, 
où il ratifie 8c où il approuve tout ce qu’il a avancé ; il faut qu’on con- 
vienne que ce St. Do&cur a foutenu notre même fcntiment,& défendu 
nôtre Do&rinc. 

Ce que nous avons dit du Texte qui vient d’etre cité , nous le di- 
rons hardiment de tous les autres du même Pere que nous allons rap- 
porter , nous ne craignons pas d’être démentis en dilànt que les Li- 
vres d'où font tirés les paflâges quenouscitcrons,(bntdeSt.Auguftin» 
& que jamais il ne s’eft retraâé fur cela ; nous défions les Appelons 
de nous montrer le moindre vertige de rérra&ation -, nous leur foute- 
nons bien davantage , fçavoir , que Sr. Auguftin fâifimt la récapitula- 
tion de fes ouvrages dans les Livres qu’il a écrits fur la fin de (a vie, 
a fait mention de la plùpart des écrits d’où font extraits les Textes 
que nous alléguons; ce qui prouve qu’il les ratifie, 8c qu’il confirme 
l'approbation qu’il leur donne. Quant à ceux dont il ne parle pas.fôn 
fîlcnce fuffit pour marquer qu’il les approuve, puifqu’il corrige dans 
fes retraâations root ce qui cft à corriger; dès-la qu’il ne dit mot de 
la plupart de fes écrits, on doit croire qu’il n’y trouve rien il redire , 
qu’il n’y a rien à retoucher, qu’en un mot tout y cft bon; voilà une 
vérité confiante, 8c un principe certain. 

Il réfultc de- là qu’on doit regarder notre Doârioe comme la véri- 
table Do&rinc de faine Auguftin , s’il eft vrai que nous trouvions 
dans les Livres de ce Pere des partages où foir marquée la Grâce 
(ùffiiântc telle que nous la définitions. Or c’cft ce que Saint 
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Auguftin exprime dans plusieurs endroits; dans le fécond Livre 
contre les Lettres de Petilian , chapitre 8* ce Pcre parlant à cet 
Hérétique , fait mention d’une Grâce , dont la détermination cil 
rcmifê à la difpofition du Franc • arbitre. Il lui dit : “ (a) Jeté “ 
propofe cette queftion, Comment Dieu le Perc attire les hommes à “ 
Ton Fils, les laÛTans cependant à la difpofition de leur liberté ; peut- “ 
être auras-tu de la peine à la refondre ; car comment fe peut- il faire “ 

3 u’il les attire, s’il les laide tellement à eux qu’il foit au pouvoir “ 
'un chacun de choifîr ce qu’il veut, & cependant l’un & l’autre cft “ 
véritable, mais peu fçavent pénétrer ce feeset. » 

U établit la même Doétrinc dans le Livie des cinquante Homélies, 
hom. ta. “ (b) Pat le fecours divin tu as en tonpouvoir de délibérer “ 
fi tu dois confêntir au démon ; que ne choifis-rn plutôt d’obéir à “ 
Dieu qu’i cet ennemi du genre humain ; le diable, à la vérité, con- ** 
fcillc & (ollicire , mais avec la Grâce de Dieu , il cft eu nôtre pou- “ 
voir d’embradèr ou de rejetter ce qu’il nous fuggére.... „ au Livre 
de l’Efprit& de la Lettre, chap. j j. «* Dieu agidânt fur nous par lès 
follicitations falutaires & amoureufes pour nous faire vouloir & “ 
croire ce qu’il fbuhaite de nous , foit au-debors par les exhorta- (i 
rions Evangéliques , foit au-dedans où Dieu forme nos penfèes, il « 
dépend néanmoins de la propre volonté de conlêntir on de ne pas “ 
conlêntir. „ 

Ce Saiot Doâeur ajoure des paroles qni marquent clairement fôn 
fentiment fur la vérité d’une Grâce fuffilantc : Ce Livre, comme rotule 
monde le fçait, a été écrit contre lesPélagicns ; ces Hérétiques nians 
la neceflité de la Grâce, fàint Auguftin qui les combattoit auroit dû, 
ce lemblc.pour mieux réüffir,ne leur parler, comme il a fait dans pla- 
ceurs endroits de (ej ouvrages, que de la Grâce efficace; c’cft celle qui 
eft plus oppoféei l’erreur des Pélagiens & des Sémipélagicns ; ce qui 
fcrvoit à défendre cette Grâce efficace , auroit été le mcilkuc moyen 

(a) Aognftimi» lib. t. centra Lin. Petiliani , cap. S. Si tibi frapauam quaflia- 
utrt , quamadà Dtui faut aitrahat ad Tilitm laminai muât Ultra dtmifu arbitria , 
farufit tam difftcill falulurui ai j quarte di rmm altrahit fi ümutit ut quù quad 
• valturii aligat , & trmen unwnqua vtrum tft, fid mttÜtlht bac fanatran farci ‘ 

«i km. 

(b) Angaftinos lib 50. Hom. bom. 11. Crm Dti adjatarirm in fatafiata luû 
fit un nm tae feintai diabala , quart nan maajn Daa quart iffi abumfaran dalù 
butât t Du quidam iUt aanfituam , fid Dta anxtlumu uafirtun tfi vu aUpra val 
r rf atd i a r t quad [*&"*• 
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pouc combattre ces Hérétiques. On voit que faîne Auguflin a eu inté- 
rêt à ne rien dire de la Grâce fuffifânte; H donc il en parle dans ce Li- 
vre, on ne doit rien rabattre de fê s expredîons; on doit au contraire 
les prendre dans leur fêns naturel ; c’cfl-i-dirc, (ëlon l’idée qu’elles pre- 
fentenr naturellement à l’efprit : Or voici comme il parle de la Grâce 
fuflSfantc, & je prie qu'on examine H on peut mieux l’établir qu’il le 
fait. 

„ En toutes ces maniérés donc , continue ce lâint Doélcur, torique 
„ Dieu travaille avec l’amc raifonnable pour la faire croire en lui, 
„ (a mifcricordc nous prévient en toutes façons; mais de conlcntirà 
„ la vocation de Dieu ou de n’y pas confèntir , cela vient , comme je 
„ l’ai déjà dit, de la propre volonté de chacun de nous : „ Pérum 
etiam tjHod Dent finafionibus agit tu velimus (3 credamns , five extrmfecus 
per Evangelicas exhortattones , Jive intrtnfiecnt , ubi nemo habet in pote fl tue 
qmd et ventât in mentent ; hit erg» modis quand» Dent agit cum anima 
ratifiait, tu et crtdat, profieü'o (3 ipfinm velle Dent operatttr in homme, <3 
in omnibus mtfertcordta ejtu prévenu nos ; conjentsrc asuem vocations Dei 
vel ab eà difienttre , fient dsxt , propria vofnntatu efl. 

La Grâce dont il parle n’efl luremcnt pas la Grâce efficace ; la raifoa 
qu'on en donne c’eft que lorlque faint Auguflin a parlé de cette forte 
de fccours contre les Pélagiens, il ne s’cfl point fervi de tertnesquien 
remettent la détermination au Libre-arbitre; il employé des exprefGons 
qui au contraire lui donnent une force invincible, une force infüpérablc, 
inéluéhble; le Livre de la Correption & de laGrace, la Lettre à Vital, 
celle qui cil ad refiée à Sixte, tous ces endroitsfbnt pleins de cesexpref- 
fîons dont fê (crt (àint Auguflin, lorfqu’il y parle de la Grâce efficace: 
Or ici 11 (oumet la Grâce dont il efl queftion à la volonté libre de 
l’hommey e’eft donc de la Grâce fuffifânte dont il veut parler, Stdont 
il dit, in omnibnt mifiericordia ejns prévenu nor, confierait e antem propria 
volnntatis efi. 

Ce qui efl à remarquer , c’efl qu’il entend par cette puifïànce de 
confèntir ou de ne confèntir pas, une liberté telle que Tcntendoient 
les Pélagiens; car ce faint Doéleur le déclare dans le Livre fécond des 
Npccs 8c de la Concupifcence , çhap. j. Libernm in hommtbnj tfie arbitrant* 
torique dietmus , non hinc efiu Cctlefitam £5 Pelagiani : Or les Pélagiens 
prenoient la liberté comme nous la prenons, Saint Auguflin quiéroit 
dans ie même principe entendoit donc par ces paroles: Mifericeretia 
Dei prevenit nos , confienttre asuem C fc. que la Grâce dont il partait éroit 
telle qu’avec elle on pouvoir réellement, d’un pouvoir prochain & 

complet. 
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complet faire le bien; quon pouvoir (‘Râlement d’un pouvoir pro- 
chain , h on le vouloir , Te porter au mal. Voilà le fens naturel de ce paffave 
qui ne laide point douter que faint Auguftin n’ait reconnu une Grâce 
lufhlanre dans l'crat du péché. 

' C’eft dans le même efprit qu’il dit dans le Livre fécond , de peccotorum 
»wer/w,compo(é également contre les Pélagiens , cha. 17.“ Leshom- « ' 
mes par l’effort de leur volonté aidée de la Grâce pouvans être en cette *• 
vie fans péché, pourquoi font-ils pécheurs î Je pourrois très -facii» « 
ment & avec vérité répondre, que c’cft i caufc qu’ils ne veulent « 
pas être fans crime. • ' -• » -, .- <. 

Pour éclaircir cette penfée, il tout obferver que Marcellin à qui 
répond faint Auguftin , avoir conlideré que ce Pere dans certains en- 
droits avoir dit que l’homme pouvoir être toute fa vie lans péché; 
dans d autres, que nous ne pouvions rien faire fans la Grâce, que la 
Grâce foifoit en nous tout le bien que nous fcifons. Marcellin cro- 
baraflé de concilier ces endroits en apparence oppofés , écrivit à ce 
fujet à faint Auguftin; ce fiit pour lui repondre que ce Pere compofa 
le Livre fécond de peccatorum meritit, ou if dit , « Que fi les hom- « 
mes ne font pas fans péchés , c’eft qu’ils ne le veulent pas. „ Cum volun- 
l«e humank , grau* adjuvante divin* , fine peccato rnhac vuâ pofiet borna 
«fie , eur non fit > poffim foctiUmi & veracijfim'e ref pondéré, qma hommes 


On ne dira pas eue c’eft d’une Grâce extérieure qu’il parle ; çWoit 
été tavoriler les Pélagiens de dire comme eux qu’on peut faire le bien 
lans la Grâce ;cdt donc d’une Graec intérieure; ce n’eft pas d’uneGrace 
efficace, puifque l’expérience ne nous convainc que trop, que malgré 
ce feconrs perfonne de tous les hommes qui font nés pécheurs n’eft 
fans péché : Il parle donc d’une Grâce ffiffifantc avec laquelle on pour- 
■roit faire le bien , & avec laquelle on fait le mal. * 

C’eft dans ce fens qu’il confond dans le même endroit ceux qui veu 
lent exeufer leurs péchés par la difficulté de réfifter aux efforts imoé" 
tueuxde laconcupifccnce: « Qu’ils fe raifent, „ dit-il, « &qu’ili « 
ccffcnt de murmurer contre Dieu; ils auroient raifon de Te plaindre « 
fi perfonne de tous ceux qui font enfevelis dans lés fuites malheu- <> 
reufes du péché, auam n’avoit triomphé & n’étoip viélorieux de « 
l'erreur & de la convoitifr. „ Qntgficant <3 advenus Deum mur mur are 
tu fi fiant : reSe emm fortafe ijuorerentur fi cornu & itbidsnis nullusbomi. 
num viEhrr exifleret ; citm vero ubtcjue fit prafens cjus multis modis per créa, 
tarant fitn Dommo fervttntem, averfum vtcet, doceat credentcm , confoletur 
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Jperantem , diligentent adhortetur, conantem adjuvet , exetudtat depreeantem , 
non ttbt deputatar ad culpam , qu'ox invitai ignorât , fed qu'od nejligit qua- 
rere quod ignoras : neque tlhtd quod valnerata membra non tolltgts , fiel 
quod volentem fanare contemnu. 

Le meme Pere dans le Livre premier de fes Rétraélarions, chap. ij. 
déclare, parlant en general à tous les hommes, & à chacun fans excep- 
tion, qu’il cil en leur pouvoir de devenir bons : “ Perfonne ne peut 
,, faite le bien , s’il ne change là raauvaife volonté : Nôrre-Scigneur 
„ a (Turc que cela eft en nôtre pouvoir quand il dit, Faites que l’arbre 
„ Toit bon , & le fruit bon -, „ ce St. Doéteur ajoute: “ Or cela n’cft 
„ point oppofé à la Grâce que nons prêchons ; car il eft au pouvoic 
„ de l’homme de changer là volonté, de mauvaifè la rendre bonne , 

„ & de bonne meilleure ; mais cette puillânee cft nulle Ci elle ne vient 
„ de Dieu. „ , , ■ 

Dans le Livre Tl. de la Cité de Dieu , chap. 6 . il établit clairement 
cette Doctrine en fuppofânt deux hommes égaux en tout, en concu- 
pifccnce , en grâce, en tentation, en convoitifê, tous les deux portés 
a l’impureté, ayans devant les yeux la même beauté. Ce que dit ici ce 
Pere ne prouve pas un (impie pouvoir d’agir dans la Grâce-, il parle 
d’un pouvoir fi réel qu’il le fuppofe pratique ; la Grâce qui le forme 
n’cft cependant pas efficace, puifquc l’un des deux réfifte ace (ëcours : 
Ecoutons bien les paroles de ce Pere. Si dao aquaUter affeiïi animo C 5 
e or pore videant unius corporù pukbritadinem , C 3 fi eâdem tentation» tent en- 
tier , & anus et cédât , aller idem qui faerat perfiveret ; quiet ahud appa- 
ret , ntfi anum voluifie alteram nolutfie à cajhtate deficere ? 

Saint Auguftin eft tellement pour la Grâce fuffifânte, que dansl’En- 
chiridion chap. 95. fur ces paroles de St. Mathieu, chap. n. (a) Vattbi 
Corrofium, lie. il dit : “ Ce n’eft pas fans raifbn que Dieu n’a pas 
„ voulu fàuvrr ces perfides, attendu qu’ils pouvoient être fauvés s’ils 
„ enflent voulu. ,, 

Pourconfirmer cette Doéhine, le même Pere dans le Livre de la 
Prcdeftination & de la Grâce, chap. 15. propofe l’exemple de deux 
Souverains, qui font Nabuchodonofor & Pharaon ; il les fuppofe égaux 
en dignité, par confequent en difficultés fur l’importante affaire du 
falut -, égaux en Grâce, & en Grâce fuffifânte, puifqu’il attribue au choix 
du Librc-arbitrc k bien dans celui qui agit, & le mal dans celui qui 

(a) Sjwfhn Àuguftinus in Encbiridi* cap. jf. in illod Mithari 11. VatiüCer». 
faim , Dons non mjufi) ni luit JUvoi fier» (km ptjfint fidvi ejfi fi vtUent. 


Digitized by .Google 



I 


fur U Grue fuffifante. f? 

n'agit pas. ( 4 ) “ Nabuchodonofor fit une pénitence fru&ueufe, “ 
ce que Pharaon ne fit par , » dit ce St. Doéteur, “ quoique leur “ 
condition parut égale aufG-bien que les circonflances de leur vie ; “ 
quant à la nature, ils étoient tous deux hommes i quant à la dignité, “ 
tous deux étoient Monarques ; quant au motif ae leur punition» «* 
tous deux a voient retenu captif le Peuple de Dieu ; quant au châd- “ 
ment de leurs crimes, tous deux avoient été mifcricordieufcment “ 
frappés : Quelle cft donc la caufc de leur fin différente ? fi ce n’cft “ 
que l’un lentanc la main de Dieu, foupira dans l’amertume de fon w 
ame fur le fouvenir de fes iniquités ; 8c que l’autre réfifla avec Ton “ 
Ftanc-atbitrc à la manife dation mifcricordicufc de la vérité divine. » 
L’exemple que St. Auguftin apporte d’Efàii dans fon premier Livre 
à SimpL que fl. a. eft une preuve certaine de la vérité que nous défcii- 
dons. ( b ) ** Efaii n’a pas voulu, „ dit ce Pcrc, “ & n’a point “ 
couru dans la voye du fàlut ; mais s'il eût voulu , 8c s’il eût couru , “ 
avec le fêcours de Dieu il fut parvenu ce fêcours n’eût pas man- “ 

S i, en l’appcllant.de lui accorder le vouloir & le courir, fi mépri- “ 
t la vocation divine, il ne fè fiât rendu réprouvé lui-même. ,, 

Dans le Livre de la Correption & de la Grâce, chapitre 7 . (c) 

“ L’cxcufc des Infidèles qui n’ont point eu la prédication de la Foi, “ 
fcmblc beaucoup plus jufte qucl’cxaifè de ceux qui n’ont point per- “ 
feveré en la Foi , & en la fainteté qu’ils ont reçue , parce qu’on peut “ 
aiféroent repondre à ceuxçi » O homme G ru. eufïes voulu , tu au- «*. 
rois perfeveré en ce que tu avois reçû , 8c que tu avois une fois “• 
embrafTé. „ 

Voilà des expreflîons qui ne font pas retracées, puifqu’clles font 
d’un Livre que St. Auguflin a compofc dans les dernicres années de (â 

... H 1 

(a) SinAas Aoguftuî lib. de Prx-deftinaciooc & Gracia, cap. jf. Kaburhodo- 
nofor pceniientiam mtruit fruSuefom, Phtrae auttm, (ÿc. Quantum ad naturam , 
ombo hemmet iront : quantum od dijniraitm , ambo Refis : quamtum ad caujam , 
ombo populum Dti taptruum pofilJintit : quantum od panam, ambi fiagellu cltmtn- 
tir admtniti : quid irfi finit lorum fuit ifii divirfiu , nifi quia unm magum Dsi 
Jentteui in rotor dation! propria iniquitatU ingimuit , aller lt ber» finira Dti mi/eritir- 
dijfimam vtritatem puçnavtt arbttriof 

(b) Aaguftinos libri ptimi ad Simpl. qoaefl. a. Hélait tfoii (J * non cucurrit : 
Jtd etfi voUùfiet & lururrijftt Dit arbttrii pirvimfiit , qui inam Ville & currire 
Vttanda priflartt, nifi vetotione eontttnpri nprôbm fient. 

(c) Idem libfi de cotiepcione St giitil, tapice leptimo : ÿufliir viditur ixm- 
fttie dsctnnum non acteptmue andunttam quam non necipimne pirfevenniiim , qua- 
ntum pttefi dit i hemtni , m qui audùrtu & un ut tu , in et ptrftvttarti fi villes. 

-a 
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vie : Elles ne font pas non plus ttop fortes , puifqu’agrflàns dans ce 
Livre contre les Pclagiens, à qui il falBir montrer la foibleffe de la 
volonté pour établir la necemté de la Grâce, & d’une Grâce toute- 
puilTàmc , il étoit dangereux de parler de la Grâce fuiïifante; cependant 
voilà des paroles qui en prouvent la vérité; donc St. Augnftin l’a 
reconnue. •' ' 

En veut- on d’autres témoignages ? Il ne faut qu’entendre parler 
les Difcipies de ce St. Doéfeur; on ne doutera pas de la conformité de 
lêntimcns fur la Grâce entre St. Auguftiu* 8c entre St. Projet & St: 
Fulgence fes Dilcipies. Telle 1er» donc la Do&rine de ceux-ci , telle 
fera la Doéhine de ceux là touchant le Dogme dont il s’agit Or ce* 
Peres ont reconnu une Grâce réellement indifférente dans l’état du 
péché; c’tft ce qui eft marqué dans plufieurs endroits des Ecrits dcSr. 
Profper ; on ne peut mieux s’expliquer fur cela qu’il le fait dans fon 
fécond Livre de la Vocation des Gentils, chapitre fïxicme, où il a ex- 
porté en termes formels, (<») “ Que qnoique la Grâce diftribuée aux 
,, Nations fût autrefois plus petite 8c plus cachée, elle n’a cependant 
„ manquée dans aucun fiécle ; elle s’eft communiquée dans tons le9 
„ tems ; à la vérité c’eft une meme vertn , mais la mefure en eft diffe- 
,, rente, le confeil en eft immuable, mais l’ouvrage en eft different.» 

Ce que St. Profper ajoute dans les chapitres tuivans fait voir que 
quand il dit que la Grâce n’a manqué dans aucun fiécle , il entend 
qu’elle n’a manqué àperfônne. Au chap. 15 . (b) il fait mention de 
Caïn , 8c déclare que la Grâce ne lui a pas manqué; il n'y a pas de 
doute que Dieu parlant comme il le fît à Caïn, n’ait voulu autant' 
qu’il fe peut par cette façon de guérir, l’éloigner de fon crime, & 
qu’il n’ait fait fou poffible pour le détourner de fon impiété; mais fâ' 
malice qui s’eft obftince eft incxcufablc d’avoir pû, & de n’avoir pas 
voulu le corriger. 

A la fin du 14 . chap. 8c au commencement du 15 . le meme Pcrc 

(a) Sanéius Profper libri fccundi de vocatione Genrium , cap. 6 . Qui de - 
quibu/cumquo nat tombai , quibuftumqu* itmporibui Do 0 placer e pot Mirant j'pirum • 
gracia fuijje difcrtloi : que et fi pur ci or antta atqut occultior fuit , nultu 1 amen facu- 
lté fi negavit virilité unâ quantttate diverfi , concilie incommutalili , opert mal- 

tiplicL 

( b ) Idem cap. t ; . Com talim eut Cm» Joquerctur , nunquui ambiguum tft vo- 
luijfi mm & quantum ad ilium medondi moium Jufficubat tgiffe, ut Ciin ah ilia 
imputai» irrort rcfipifitrtt t jtd malitia ptrtmax indi fada tfi iaaxcujabitu , uaü 
debuil tfi* cetrtBtor. 
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•ajoute cps paroles qui renferment une véritable Grâce fuffîfanre : (a) 
Li s peuples qui éloignés de la convention d’Ifraël ont autrefois “ 
vécu fans efperance, qui ont été fans Dieu dans cette vie, qui ont ** 
péri malhcureulcment dans les ténèbres de l’ignorance, ne font pas “ 
cxcufables par cette raifon , que l’abondance de Grâce qui arroft ** 
maintenant tout le monde, n’a pas coulé fur eux avec la memé “ 
abondance ; car dans tous les tems il a été donné à tous les hom- “ 
mes une certaine mcfurc de Do&rine célcftc ; quoique cette Grâce «* 
ait été plus petite & plus cachée qu’elle n’cft à pnfent, elle n’a pas “ 
laiflé d’être fiiffifante, félon que Dieu l’a jugé à propos, aux uns “ 
pour les guérir, aux autres pour être contr’eux un témoignage qu’il “ 
n’a tenu qu’à eux qu’ils n’ayenr avancé vers la vie éternelle. „ Chap. 
17. il exprime encore cette Doârine en ces tetmes .• (b) tC A pre- « 
fent que je parle , „ continue St. Profper , “ il y a dans les en- “ 
droits les plus éloignés du monde certaines Nations d qui la Grâce *« 
du Sauveur -, c’eft-a-dire, l’Evangile n’a point été connu, mais pour “ 
cela elles n’ont pas été privées de la mefurc de cette afliftance ** 
générale qui de tout tems a été accordée d tous les hommes. „ 
Et au chap. 16. ( c ) *« C’cft la Grâce de Dieu oui excelle dans la u 
fan&ificacion des hommes, elle petfûade parles difeours, elle excite M 
par les exemples, clic épouvante par les aangers, elle incite par les ** 
miracles, elle donne l’intelligence nécefTaire, elle infpire les fai n tes “ 
pcnlées dans l’elprit, & clic remplit le cœur des lentimens delà ** 
Foi; mais la volonté de l'homme doit fê joindre à elle, & en luivre * 
les mouvemens, lorfqu’cllc y eft excitée par les fccours marqués ** 

(a) Sandus Profper , cap. 1 4. Stfut cb ho e txcufiabi/ei [mit nationes fus aliéna 
a convtrfatnne lfir.ül fipem nom habenses , & fiat Dto ht hoc mundo , [ttb ignorantes 
tenebru ptrierunt, juin h*t abundantia gratis fus aune univtrfium mttndum rtgat , 
pari antes larguait non fleexit. 

(b) ldemcapire 17. Eham aune in extremis mundi p'artibtu [une alifUa nationes 
fuibui nondum gratin Salvaioru illuxit , futbeu tamia ilia mtnfura gtatralie auxihi 
fus omnibus [ttnptr hommUus tft prsbita , non ntgainr. 

( c ) Idem Sandtu Profper, cap. té. Gratin fuidtm Dti in omnibus juflifics- 
tiombui praemintt , fiusdtndo txhertatiiaibai, dando mttlUBum , infpirando confia 
lium , cor fut tpfium illumiaando , fjrc. Std ttiam voluniat hominit fubjungttur ti 
fus ad hoc pradiBis eft excitât a prsfidiis , ut divins cooptretur optri , & mripiar 
axerceri ad meritum fuod fupemo femme coarepit ad fiudtum , de fui habens musa - 
bilstate fi déficit , de gratis cpttulationo fi proficit , fus opitulstio per mnumeroi 
modoi , fine occultes , five massfrfios , omnibus adhibetur , & fubd à multis refusa- 
tur ipfierum eft nefuitis , f ubd a multis fiuficipHutr & gratis eft divins , <$> Vlluntni» 
Isumans. 
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n ci-deffiis, pour coopérer à l’œuvre de Dieu» «fia de commencer 4 
„ mettre à profit, pour acquérir le folide mérite, cette femence d’im- 
„ mortalité qui a été conçue danï Ion efprit ; c’cft à l’homme qu’il 
„ faut imputer la faute li clic ne produit pas , 8c c’eft à Dieu qu’il eu 
ti faut attribuer la gloire fi clic produit; ce fecours par un grand nom* 
„ bre de moyens, (bit cachés (oit connus, eft commun 4 tous; s’il eft 
„ rejetté, c’cft l'effet de la malice de l’homme; s’il eft reçu, cela vient 
„ de la Grâce d’abord &c enfuite de la coopération de la volonté hu- 
yf mainc. n 

On voit dans ces paroles que Sr. Profpcr marque expreftement une 
Grâce intérieure 8 c verfatile. Il parle d’une Grâce intérieure, puilqu'il 
dit que fi on avoir voulu avec un tel (cconrs on autoit avancé dans 
la voye du (alur. Une autre raifon , c’eft qu’il dit que la Grâce dont 
il parle eft diftribuée à ceux-là mêmes à qui l’Evangile n’cft point 
annoncé; il diftingue donc cette Grâce des fecours extérieurs , 8 c ce 
qui confirme cette vérité , c’cft qu’il déclare que cette Grâce 
eft plus ou moins grande félon le bon plaifir de Dieu , ce qui ne (e 
peut entendre des fecours extérieurs ; c’cft donc d’une Grâce intérieure 
qu’il parle : Or cette Grâce n’cft point la Grâce efficace , puilqu’il 
parle d'une Grâce qui eft répudiée par la plupart. Avec cette Grâce 
on peur marcher, dit St. Prolpcr, dans la voye du lalut ; die donne 
donc un pouvoir prochain propre à faire le bien : Voilà la Grace(u£> 
fifante telle que nous la défendons admile par St. Prolper, 8c par con- 
lequent par St. Auguftin. 

C’eft dans ce même efprit que ce Pcte dit au chap. 19. “ Que 
„ l’ineffable 8c la diverfe bonté de Dieu a toujours pourvu 8c pour- 
„ voit de telle forte à Puniverfalité des hommes , qu’aucun d’entre 
„ tous ceux qui périftent n’a fu jet de s’exeufer d’avoir été privé de la 
„ lumière , &c cependant il n’cft libre à perfonne de fc glorifier de (à 
„ jufticc. „ 

Il s’explique for cela d’une manière plus fenfible quand il dir, au 
chapitre 31. [a ) “ La Grâce de Dieu a été donnée à tous les hom- 
„ mes avec une providence pareille & une bonté generale, mais par 
„ un ouvrage different & une mefure differente. „ Il eft vrai que 
ce Pcrc, dans la réponfc qu’il lait à la huitième objection des Gaulois, 

b 

(a) Mcro SjoAus Piofper, cap. )t. E Uberateem eft quantum Dtus adtuvit , 
ut non folum in nevtffimü diebus , fei ttiam m cunSu rétro feculti proboretur gra- 
team Dti omtubut homimbut ad fut fie pr évident là qui dem pari & bénit ate JMIMd « , 
fed multimode opéré diver/àque menfurà. 
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femble faire connoître que par cette Grâce générale dfftribuéc à tous 
les hommes, il n’entend point la Grâce intérieure & furnaturclle , 

“ mais la prédication de l’Evangile, la manifeftation de la Loi, la ** 
rature ; „ c’eft ce qui paraît par ces paroles, (a) “ Dieu a donc **’ 
loin de tous les hommes, & il n’y en a pas un que la prédication 
de l'Evangile , ou la tcftifîcarion de la Loi , ou la nature même “ 
n’inftroife. „ 

Mais il cil aifé de voir qu’il parle d’une Grâce intérieure , entendant 
par la nature lame aidée au feepurs de Jcfus-Chrift, (ans cela il quel 
titre pourroit-il dire ailleurs, qu'il n’y en a pas un de ceux qui périf- 
fent qui ait (ujet de s’exculèr ; Or ils en auraient un manifefte -, ils 
pourraient dire que la Grâce , (ans laquelle on ne peut rien faire pour 
le Ciel, leur a manqué : Mais ce qui confirme mieux nôtre penféc , 
c’cft qu’en cela St. Profpcr aurait parlé le langage des ennemis qu’il 
avoit à combattre qui font les Pélagicns , n admettant comme eux 
d’autre Grâce que la Do&rine de la Loi 8c le Librc-arbirre ; tous les 
autres partages de ce Pcre, qu’on vient d’alléguet , font connoître 
fcnfiblement que par la nature il entend l’homme aidé de la Grâce de 
Jefus-Chrift. 

Saint Fulgence dans (on Livre de l’Incarnation & de la Grâce, chap. 
17 . parle d’un fccours que l’on rejette : (b) “ L’homme, „ dit ce 
Pere, “ manque de l’avantage du médicament (âlutairc attaché à “ 
la pénitence, par l’endroit que dévenu opiniâtre dans le crime , & “ 
ingrat des dons de Dieu , il s’oppofé au mouvement de la Grâce. » 

Ce Pcre fuppolc qu’avec un tel (ëcours l’homme pourrait entrer 
dans les routes d’une pénitence faluraire; il foppofe donc en mêmc- 
teros que la Grâce qui lui cil accordée pour cela cil intérieure , puifqüc 
fans un fecours de cette nature , on ne peut produire des dignes frais 
de pénitence, & qu’elle donne un pouvoir réel, complet 8c prochain 
de faire le bien dont l’effet ne manque que parce que l’homme, par 
fon opiniâtreté & par (on ingratitude, l’en fait tnanquer. Voilà donc 
la Grâce fuffilatjtc , au (ens que nous l’entendons , reconnue par (aine 
Auguftin. : • - -•-■■••J 

(a) Idem refponf. 8- »d objcâiones Gallorum. Omnium rrgo hominum car 4 
tfi Dit , ér ntmo tfi tjucm non mu Evnngtticâ pradicatio , ont ligit nfijficatit , sut 
Mura ipfa cowvtniat. 

(b) Sinfljs Fulgentius libii de Incarnilione &: Gracia , cap. 17. Homo mtdicatni- 
n m pu muni u btmfitia car**, mji w graiiam emumax atqut mgratm oppugnat. 
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DIS SERTATION 


SUR LE POUVOIR 

DE LA 

GRACE.. SUFFISANTE 


CHAPITRE PREMIER. 

j , 

idée differente du pouvoir prochain de U Grâce fufffante plus 
propre pour expliquer le Dogme Catholique , c eft celui 
»* des vrais Augujltniens. \ 

jj , 

idée véritable decefyftéme. 

Es Théologiens font partagés entr’eux fur la 
maniéré 4’cxpliqucr la Grâce fuf&fante ; les uns 
prétendent qu’elle donne bien le pouvoir d’agir, 
mais qu’elle ne donne pas l’aâion : C’cft ainû 
que plufieursThomiftes l’expliquent; ils convien- 
nent que le pouvoir prochain eft celui qui ren- 
ferme tout ce qui conftitue la puiftànce , quodje 
te net ex parte potentu five allât pnmt ; mais ils nient 
qu’il faille que cette puiftànce renferme ce qui fait partir du pouvoir 
à l’a&ion même, ftod fe tenet ex porte allât fevundt. Selon eux le 

E auvoir prochain de faire une choie, renferme tout ce qui eft nccef- 
ire pour la pouvoir faire -, mais ce pouvoir ne comprend pas ce qui 
l’a fait faire : En effet, voilà en abrégé quel eft fur cela le fentiment 
des Thomiftcs -, ils veulent que la Grâce efficace par elle-même foie 

nécc flaire 
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uéceffâire par clic-même pour chaque bonne aâion , 8c que Dieu 
accorde cctrc Grâce à tous ceux qui ne mettent point d’obftaclcs à la 
Grâce fuffifantei cnfortc, félon eux, qu’on n’agit jamais avec cette 
dernière, quoiqu’on puiffe agir.- Mais c’cft affez qu’on n’y rciîfte pas , 
alors on obtient infailliblement la Grâce efficace qui eft néccffairc pour 
agir-, c’cft-à- dire, qu’il n’y a que la feule Grâce efficace qui ait cette 
qualité prédéterminante, 8c que la fuffifântc en étant deftituée, laide 
l’homme dans le fîmple pouvoir d’agir, mais jamais avec elle il ne 
peut fê porter d l’aûion. 

D’autres nommés les Moliniftcs, prétendent que toute Grâce 
aéhieilc dans l’état prefent eft verfatile quant d fâ nature , ne met- 
tans d’autre différence entre l'efficace & la fuffifântc, que celle que la 
préfcicnce divine y mer, qui confifte d dire, que celle que Dieu a 
prévue devoir avoir fon effet par le libre confentement de l’homme , 
eft efficace -, & que l'autre qui eft prévûëdcne le point avoir, demeure 
fuffifântc. Selon cette opinion il paroit comme fi l’homme étoit maî- 
tre abfolu & de fâ fanâification, 8c comme s'il avoit toutes les forces 
néccflàircs pour devenir jufte, & pour parvenir d la plénitude de la 
juftice. 

Il y en a d’autres qui font les Congruiftes, dont le fyftéme eft de 
(aire confiftcr la différence de la Grâce efficace d’avec la fuffifântc, dan* 
une certaine difpofîtion de circonftances favorables qui accompagnent 
la Grâce efficace, qui la rendent toujours infâiliibie, dont la priva- 
tion au contraire laiflc toujours l’autre fâns aétion; en forte qu’avec 
la première on agit toujours, 8c qu'avec la fécondé on n’agic jamais. 

De cette divcrliré d’opinions font nées toutes les conteftations qui 
ont agicc l’Eglifc depuis tant d’années touchant la Prédcftination & la 
Grâce, quoique les fèntimcns que l’on vient de rapporter ne (oient 
point des fenrimens profetits, & que les Théologiens qui les défendent 
loicnt Catholiques, on peut néanmoins dire que c’cft l’extrémité où 
les uns 8c les autres fc font jetrés, qui eft le principe fondamental de 
la divifion qui régné aujourd’hui dans l’Eglife de Jefus Chrift. 

Les Thomiftcs ne font- ils pas accufés tous les jours de la part des 
Moliniftcs de renouvcllcr les erreurs de Janfénius. ( Il eft vrai que 
c’eft fâns fondement, car les Thomiftcs , s’ils font véritables Thomi- 
ftcs, font trés-differens des janféniftes. ) Voici quelle en eft la diffé- 
rence: Les ]anféniftcs ne rcconnoiflént qu’une feule (orte de fccours 
dans l’état d’innocvncc, qui eft la Grâce fuffifante, & de même ils n’en 
admettent qu’une feule (orte dans l’ctat préfènt qui tftla Grâce efficace. 
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Les Thomiftes au contraire rcconnoiffirnt bien à la vérité que pour 
produire une bonne a&ion la Grâce efficace cft néceflairc, mais outre 
celle-là ils en admettent une autre qui cft la Grâce (affilante, qui donne 
un vrai pouvoir prochain d’agir, quoique réellement avec le fecours 
fcul on n’agiffe pas. 

Les Thomiftes feroicnr véritablement dans cette matière fort peu 
éloignés dcsjinféniftes, s’ils n’attribuoient qu’à la feule Grâce efficace 
la puiffancc prochaine d’agir, & s’ils fôutcnoicnt qu’il n’y a que celle- 
là qui donne non feulement l’aéHon, mais encore le vouloir ; s’ils 
vouloient de plus que jamais on ne refiftât à la Grâce, enfotte qu’il n’y 
eût point d’autre Grâce de poffibilité que celle des Pélagiens 8c des 
Sémipélagiens qui conlîftoit dans le Libre-arbitre, dans la Loi ,& dans 
la Doârinc. 

Mais les Thomiftes admettent i Outre la Grâce efficace une 
autre forte de fecours par lequel, difent- ils, l’homme a un pouvoir 
prochain d’agir, quoique à la varité on n’agiflè pas avec ce fecours, fi 
on n’cft aillé & déterminé par une Grâce réellement déterminante. 

a°. Ils reconnoiflènt que fi l’homme par la Grâce fuffifante n’a pas 
t’agir, qu’au moins il a le vouloir. 

j 9 . Ils avoüent, conformément aux feintes Ecritures, aux Conciles, 
& aux Pères, qu’on refifte fouvent à cette Grâce, que par ce fecours 
les Commandcmens de Dieu deviennent poffibles à l’homme, que les 
hommes font véritablement répréhenfibles aux yeux de Dieu , 8c que 
c’eft juftcmenr qu’ils font châtiés de ne les pasobfervcriquc Dieu vou- 
lant (auver tous les hommes, 8c Jcfus-Chrift étant mort pour tous, il 
leur offre à tous des moyens fuffifens de (alut, par le fecours defquels 
ils peuvent tous arriver au Ciel , & parvenir à 1a vie éternelle. 

4V. Les Thomiftes ne difent pas que la Grâce de poffibilité foit la 
nature, la Loi, la Doéhrine; par la Grâce fuffifante qu’ils admettent, 
ils entendent un fecours intérieur 8c furnaturcl , qui cft le fruit du 
Sang de Jefus-Chrift. 

De cette différence il s’enfuit que les Janfêniftcs ne doivent point fe 
confondre avec les Thomiftes, ni fe dire Difeiples de feint Thomas, 
puifqu’ils font fi éloignés de l’cfprit de cette célébré Ecole. 

Il s’enfuit auffi que c’eft fans raifonque les Moliniftes leur déclarent 
une guerre mortelle, & qu’ils les traitent de Tanfeniftes : Ce qui leur 
donne occafion de les rraiter de la forte, c’eft la proximité que fa Doc- 
éhinc des Thomiftes femble avoir avec celle des Janféniftes; & l’éloi- 
gnement où elle paroît être de la Tradition ;& réellement, à bien 
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prendre I'cfptit de ce fyftémc, on y trouve, félon la première apparence, 
presque les mêmes inconvénient que dans celui des Appellans; car 
que s’cnfuit-il de celui des Appellans? Que la Liberté eft détruite, que 
les Commandemens de Dieu font impoffibles à obfervcr à ceux qui 
n'ont pas la Grâce efficace: Or voiü à peu prés ce qui fc trouve dans 
le fyftémc des Thomiftes; on n’y voit point que l’homme air cette 
liberté parfaite telle que la Tradition l’exige pour faire le bien. Les 
Moliniftcs qui ne trouvent pas dans ce fyftémc cette fléxibiliré prati- 
que vers le tien , ni cette poffibiiité des Commandemens de ' Dieu 
qui cil marquée dans l’Ecriture, dans IcsConciles, & dans les Saints 
Pères, acculent ceux qui le défendent de favorilèr l’erreur; de là, ces 
déclamations outrées au foandale de quelques Fidèles qui en font 
étonnés, & au préjudice de la charité qui doit regner parmi les enfans 
de Dieu. 

Ce que nous venons de marquer du fyftémc des Thomiftcs , nous 
pouvons le dire de celui des Congruiftes, s’ils admettent la congruité 
comme une condition eflènticlle; de forte que la Grâce accompagnée 
des circonftances congrues a toujours fon effet , Sc que deftituée de ces 
mêmes circonftances elle ne l’a jamais ; alors il eft vrai de dire que 
l’homme n’eft pas dans une entière liberté d’opérer le bien, pour la pro- 
duction duquel la Grâce fuffilânte eft accordée, ni dans cette poffibiiité 
de garder les Commandemens de Dieu, que 1a Tradition enfeigne 
que cette Grâce donne à l’homme. 

Mais fi au contraire les Congruiftes n’cnvifâgcnt la congruité que 
comme une condition accidentelle , alors ce fyftémc retombe prefque 
dans l’idée d’un Molinifme , d’où fortent plulîcurs inconvénicns qui 
font dire tous les jours aux Thomiftcs contre les Théologiens qui le 
défendent, qu’ils renouvellent le Pélagianifme & le Sémipélagianifme. 
Ce reproche à la vérité eft injufte & outré; car il eft faux que le 
Molinifme foit ni Pélagien , ni Sémipélagien. Les Pélagiens ne rccon- 
noiftoient aucune Grâce de volonté néceftàire pour faire le bien; ils 
n’admetroient qu’une fimplc illuftration de l'entendement , encore di- 
foient-ils, qu’elle ne fervoit que pour une plus grande facilité. Les 
Sémipélagiensrcconnoiftbientàla veritéunc Grâce intérieure, Sed’illu- 
ftration d’entendement, & de motion de volonté; mais ils vouloicnt 
que l’homme, par les feules forces naturelles, eût formé auparavant un 
commencement de foi & de bonne volonté, aufqucls cette Graccfùt 
accordée. 

Les Moliniftes font exemts de toutes ces erreurs; il eft vrai que la 
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Grâce qu’ils reconnoilîént ed une Grâce vcrfâtilc ; félon eux, l’efficace 
n’cd differente de la fulfifanrc qu’autant qu’elle ed prévue devoir avoir 
fon effet; mais ils avouent qu'elle regarde l’cfpric & le cœur, qu'elle 
eft néceffaire pour toutes les œuvres de nictc, que fans elle on ne 
peut rien faire pour le Ciel; le mauvais de ce fydéme, c’ed vraifem- 
blablcmpnr de combattre les fâintes Ecritures, fur tout l’Apôtre; c’cft 
de contredire les Saints Peres, particuliérement faint Augudin & fes 
Difciplcs, qui admettent ces Grâces fpéciales, fortes, viétorieufes qui 
font les expreffions de cette volonté particulière & toure-puiffanteque 
Dieu a de fauver les Elus, Une autre fauffeté de ce fyftéme encore, 
c’cd de rendre l’homme le maître de fon falut , d’anéantir les vertus 
chrétiennes , la prière, l’humilité, la confiance en Dieu,&c. Decc 
principe fortent le relâchement dans les mœurs, 8c un grand nombre 
de fauffes maximes dans le Chridianifme , que nous avons expofées 
ailleurs, lorfquc nous avons eu à combattre un tel Molinifme dans la 
Diilerrntion que nous avons donnée à ce fujet. 

De ceci il refaire que le fÿdémc des Congruidcs cd confondu , ou 
dans celui des Thomides, ou dans celui des Molinidcs -, ce font ces 
deux extrémités qui enfantent tant de difficultés, 8c qui font naître 
dans le fein de la Réligion qui ed le centre de la concorde, tant de 
divifions ,8c tant de difputes inutiles. On doit avouer que de tous les fy- 
ftémes Catholiques le plus propre, c’ed-à-dirc, celui qui explique avec 
plus de liaifon , avec plus de conformité , avec moins de difficulté , 8c 
avec plus de netteté les vérités de la Religion ,c’eft celui qu’enfeignent 
les Augudiniens; ces fydémes fc réduifent tous à trois feulement , à 
celui des Thomides, àcelui des Molinidcs, & âccluidcs Augudiniens ; 
car, comme on l’a dit plus haut pour les raifons qui en ont été rappor- 
tées, le fydéme des Congruidcs n’ed pas different dans l’iropreûion 
qu’il attache à la Grâce du Thomifme ou du Molinifme. 

Il cd bien certain que le Thomifme & le Molinifme font moins 
propres à développer les Artidcsde la Foi,qucrAugudinianifmc;car 
quels font les points eflènticls du dogme orthodoxe? Les vérités les 

5 >lus marquées de la Réligion touchant les matières de la Grâce & de 
a Prédcdination , comme on le verra dans le Chapitre fuivant où fera 
expofé fur cela la Tradition ; c’ed d'abord qu’il ed poffible à tous les 
hommes d’obfcrvcr les Commandetnens du Seigneur, non pas à tous 
également, non pas que tous les Préceptes foient poffiblesà tous les 
hommes d’une même poffibiliré immédiate & prochaine; mais au 
moins quelques-uns qui font les plus faciles font pofübles à tous i de 
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forte que tous font aidés fuffifanmenr pour obferver ceux U, & par 
ce moyen ils peuvent arriver comme par degrés àl’obfervancc totale, 
complettc 8c prochaine de tous les autres Commandcmcns; d’où il 
arrive qu’il y a deux fortes de fêconrs différais en ftibflancc : Les uns 
qui (ont des Grâces foibles,qui (ont données à tous les hommes pour 
l’accompliflemcnt des chofès faciles renfermées dans la Religion -, les 
autres qui (ont des Grâces fortes, puiflàntes, efficaces par elles-mêmes, 
qui créent en quelque façon en nous la juftice Chrétienne, qui arra- 
chcnt l’homme à fa foibleflc , fc qui le mettent en état de furmonter 
les plus grandes difficultés. 

Voilà touchant l'obfervance de la Loi ce qne la Foi nous aprend; 
elle nous enfêignc que Dieu cft Tout- Puiflànt, qu’il rient en fa main le 
cœur de tous les hommes , & le tourne où il lui plaît ; qu’il y a en 
lui une volonté, par laquelle il fait tout ce qu’il veut, qui cft celle 
par laquelle il veut fauver les Prédeflinés : En meme-tems quelle 
nous eufeigne que cette volonté confcqucnte, infaillible & abfoluceft 
en Dieu , elle nous apprend que Dieu donne à d’autres, en vûë du 
facrificc que Jefûs-Chrift a offert pour eux fur la Croix, des moyens 
fuffifans de falut aufquels ils réfïftcnt; elle déclaré qu’à ces deux fortes 
de volontés répondent deux fortes de Grâces ÿ les unes par Icfquelles 
il nous fait vouloir & accomplir infailliblement ce qu’il nous com- 
mande’, les. autres aufquclles nous pouvons ré(îftcr,& aufquclles nous 
rcûftons. > I 

Une vérité encore que le Dogme Ortodôxe reconnoît, c’eft que 
celle de ces Grâces qui nous fait vouloir infailliblement ce qu’il nous 
commande, cft une Grâce toutc-puiftàntc , & telle par fa narurc que 
Dieu par elle change les cœurs, qu’il les remue, qu’il les inclineoù 
il veut Si comme il le veut, que non feulement elle nous aide à faire 
le bien,, mais que réellement elle l’opérc en nous, en forte que per- 
fonne ne lui réfîfte. i 

Une troifiéme vérité enfin que la Foi Catholique admet & défend* 
& qui cft- une fuite de celle qui précède, c’cft que la Prédcftinarion à 
la Grâce & à la gloire eft gratuite. 

Ces trois point capitaux font la (ôurce générale d’où proviennent 
toutes ces grandes difficultés qu’on s’efforce d’expliquer dans les Ecoles; 
il y en a de part 8c d’autre, & c’eft afïèz de dire, que le fujet qu’elles 
regardent eft un mvftére du nombre de ceux que Dieu a moins décou- 
verts à l’homme. Il ne faut donc pas être étonné fi d’uu côté 8c d’un 
autre il y a des endroits difficiles; tout ce que l’on peut faire, c’eft dt 
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choiltr celui des fy ftémes, adoptas par la Religion Catholique qui eft le 
plus confequcnt , le plus conforme à la Foi Ortodoxe, & qui aleplus 
de conformité avec laTradition. 

Commençons par montrer que le Molinifme eft peu propre à cette 
explication : Ces vérités font donc, qu'il y a des Grâces de différons 
ordres, qu’il y en a qui font foiblcs pour les choies faciles, mais qu’il 
y en a qui font fortes pour celles qui font difficiles', que ces Grâces 
foibles font efficaces par elles-mêmes, enfin que la Prédcftinarion eft 
purement gratuite. Or qu’on s’efforce tant qu’on voudra d’expliquer 
ces vérités par le Molinifme, jamais on ne parviendra â les cxpolêr 
comme il convient.cn fui vaut les principes de cette Ecole; il fera 
toujours vrai de dire qu’une Grâce qui eft la même en fubftancc , 8c 
qui n’eft differente que par la prévilion de Dieu, laquelle prévifion 
eft étrangère à la force de la Grâce, n’explique point comme il le faut 
les vérités que la Foi enfcignetll eft inutile d’en rapporter les railons, 
elles ont été expofées amplement dans la Dilïèrration que nous avons 
donnée à ce (ujet , torique nous avons réfuté ce lyftéme , pour établir 
la nécellité d’une Grâce efficace par elle-même conformément aux prin- 
cipes de St. Auguftin & de St. Thomas. Voili donc déjà le Molinif- 
me reconnu pour impropre à expliquer le Dogme Catholique. 

Venons maintenant au Thomifmc, & montrons qu’il n’en concilie 
pas mieux les difficultés. Que (ôutient cette Ecole ? Que l’homme ne 
peut réellement ni vouloir, ni agir, fi avec la Grâce quelle appelle fuf- 
fifantc , il n’a encore une prémotion phyfique de la part de Dieu qui 
donne le mouvement à la puiilànce, & qui lui donne L’aéte dont au- 
paravant il n’avoit que le pouvoir. Or comment accorder une telle 
idée de la Grâce fuffifante avec celleque les Saints Peres nous ontdon- 
née de la poffibilitc des Commandcmcns de Dieu } Car lesComman- 
demens de Dieu ne doivent être cftimés poffiblcs que dans celui qui a 
la force d'agir , ou qui a le pouvoir d’obtenir la vertu de les accom- 
plir -, car s’il n’a ni l’un ni l’autre, il ne doit point être cenfé avoir le 
pouvoir d’obéïr aux Comntandemens du Seigneur. Or avec la Grâce 
i'uffilànte desThomiftcs l’homme n’a ni la force d’agir, ni la vertu d’ob- 
tenir la Grâce qui donne l'aéUon *, lelon eux, il n’a pas la Grâce d’ac- 
tion, autrement il agirait infailliblement-, il n’a pas même par cette 
Grâce le vouloir agir, car le vouloir fuppolc un ftcours efficace qui le 

t iroduir; il ne rtftc donc plus que la vertu de l’obtenir; or comment 
obtenir par le moyen de la Grâce fuffiiànte au lèns des Thomiftcs i 
Scra-cc eu voulant obcïr à U Loi 2 Mais , comme je l'ai déjà dit , ce 
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vouloir eft l’effet d’une Grâce efficace : Sera-ce en priant ? Mais , 
luivant leurs principes, une même Grâce eft néccflàirc pour prier ; 
avec un tel fccours n’eft-on pas dans une puiffànce d’accomplir les 
Commandemens de Dieu , différente de celle qui paroîr être établie 
dans les Saintes Ecritures, dans les Conciles, dans les Ecrits des Saints 
Peres & des Papes. 

Ce qui prouve que dans l’idée des Thoroiftes l'homme n’a point 
le véritable pouvoir d’accomplir la Loi du Seigneur (ans une Gtace 
efficace, c’cft que leurs raifons, lorfqu’ils admettent la neceffité d'un 
fccours prédéterminant, font, que ce (ccours eft néceflàirc 1 ®. Pour 
garder la fubordination & la dépendance que la caufc féconde a de la 
première. i°. Pour fortifier la roiblcflc de la volonté : Cela fûppofë, 
voici le raifônncmenr que l’on forme contr’cux : Lorfqu’ils difent que 
la Grâce fuffifânte ne regarde poinr l’aâion , mais feulement le pou- 
voir d’agir, ou ils entendent un pouvoir réel, prochain, immédiat 8c 
complet où rien ne manque pour agir, ou non. Si par leur pouvoir 
ils entendent un pouvoir réel , prochain , immédiat & complet où 
rien ne manque pour agir , on conclut contr’cux ; donc le (ccouts pré- 
déterminant n’eft pas néccflàirc pour juflifîer la fubordination que la 
caufë fécondé a de la caufé première, ni pour fortifier la foibleflc de 
la volonté. S’ils difent que leur pouvoir n’eft point tel qu’on vient 
de le dire ; donc l’homme n’a pas le véritable pouvoir que les Saints 
Peres établirent pour l’accompliflémcnt des Préceptes du Seigneur-, 8C 
puifqu’il manque à (à volonté, pour pouvoir fbrtir de l’état où il eft , 
un fccours qu’il n’a pas ; donc il eft dans une impuiflànce réelle d’o- 
béïr à la Loi de Dieu -, donc on ne peut lui reprocher avec raifon 
qu’il n’a tenu qu’à lui de la garder, 8c que c’cft de fa faute qu’il l’a 
tranfgreflèc ; car où fera t-clle cette faute de la part de l’homme , 8c en 
quoi confiftera-t-eile ? Sera-ce du côté du péché originel ? Mais on a 
montré par une Tradition bien fondée que Dieu veut, malgré le pé- 
ché originel, fàuver tous les hommes; que Jcfus-Chrift, malgré ce 
péché, a eu deflèin fur la Croix de les racheter tous, 8c que par une 
fuite de cette volonté en Dieu, & de ce deflèin en Jefus-Chrift , la 
Grâce fuffifânte eft accordée à tous les hommes. Sera-ce par le péché 
aétuel que l’homme devient coupable de la tranfgreflîon de la Loi de 
Dieu ? Mais füppofbns un homme régénéré dans le Baptême qui 
commet le premier péché depuis fà régénération ; dira-t-on que le fe- 
cours efficace lui eft refgfif à caulc du péché î C’cft ce qu’on ne peut 
pas dire, puifqu’il eft fuppafé n’en avoir encore commis aucun depuis - 
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le Baptême. Comment donc pourra-t-il être dit avoir réfiftéà la Grâce? 
Scroit-cc en n’y réfiftant pas î Mais n’y pas réfifter, c’cft y obéir; or 
pour y obéir, il faut, félon lesThomifies, une Grâce efficace : Scroit- 
cc en ne priant pas, ou en priant négligemment ? Mais pour prier 
avec plus ou moinsde ferveur, la Grâce prédéterminante cft néccfTaire; 
il n’y a donc jamais de la faute de l’homme de n’accomplir pas la Loi 
du Seigneur, fila Grâce prédéterminante cft toujours nécellàirc pour 
l’obfcvcr. 

Ajoutons que de la néccffité de cette Grâce fortent plu (leurs confc- 
qucnces abfurdcs; il s’enfuit que la Grâce fuffifantc cft abfolumcnt inu- 
tile, fi pour pouvoir faire le moindre pas dans la vertu, il faut tou- 
jours être déterminé par une Grâce efficace, 8c phyfiquement déter- 
minante, contre cette idée que Dieu ne fait rien d’inutile : Il s’enfuit 
encore qu’il n’y a aucune différence entre le don de pcrfcverancc fina- 
le, qui cft un don particulier de la divine mifcricordc, & les autres 
Grâces ordinaires ; il s'enfuit enfin que l’obfcrvance diftributivc 8c 
l’obfervance eolleétive des Préceptes du Seigneur , ne renferment au- 
cune différence, ce qui eft manifcftcmcnr faux. Il faut donc que les 
Thomiftes difenr, ou qu’ils mettent une différence cflcnricllc entre 
leur Grâce efficace 8c leur Grâce fuffifantc; que l’efficace cft phyfique- 
ment déterminante, & que la détermination de la fuffifantc n’cft que 
morale, ou qu’ils avouent que la Grâce qui manque de la ptédéter- 
mination phyfique n’cft point la Grâce que la Tradition exige. 

Par toutes ces raifbns on voit qu’à s’en tenir au Thomifmc rigide , 
on ne peut expliquer comme il convient le Dogme Catholique; que 
ce fiftéme eft une extrémité autant à rejetter que le Molinifine, qui en 
eft une autre : Ces deux fiftémes font également impropres à l’expli- 
cation de la Foi. 

On voit encore par là qu’il y a dedeux fortes de Thomiftes, comme 
il y a de deux fiçons d’Auguflinicns. Il y a des Auguftiniens qui fe 
flittent fiuflement d’être Difciplcs de St. Auguftin , dont le principe 
fondamental fur lequel ils s’appuyent , eft une délégation phyfique 
relativement vi&orkufc : Ce fiftéme , qui n’admet aucune Grâce qui 
dans fou cfpcce ne foit efficace, eft abfolumcnt Janfcnifte; c’eft la pure 
Do&rinc de Janfcnius : Il y a de meme des Thomiftes qui ne don- 
nent à la Grâce aucun pouvoir réel «Sc prochain pour agir, que celui 
où fc trouve une prémotion phyfique & un fecours efficace d’a&ion. 
Les uns & les autres (bntcontraircs au Dogme Catholique, & oppofes 
aux vérités de la Foi ; Mais il y a des véritables Auguftiniens qui à 
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juftc tîtrc peuvent fc dire les Difcîples de St. Auguftin ; ce font ceux 
qui enfeignent, au fujet de la Grâce efficace, que ccttc Grâce cft ffipc- 
ncure en degré à la cupidité, que la déle&ation qui en fait la force 
cft toujours infaillible, de façon cependant que la volonté qui n’y 
réfifte jamais.pourroit réellement y réfifter fi clic le vouloir : Et au 
fujet de la Grâce fuffifante , que ccttc Grâce donne à l’homme , dans 
les chofcs faciles, un pouvoir fi réel, fi complet & fi immédiat, qu’a- 
vec elle il pourrait agir s’il le vouloir, quoique réellement il n’agifTc 
jamais, comme on le verra; enforte que nous fommes differens des 
Thomilks rigides, en cela feulement que nous admettons dans la 
Grâce fuffifante un pouvoir complet qu’ils n’admettent pas. Voici donc 
la Dodirine du véritable Tho.nifmc. A la Grâce efficace cft jointe une 
qualité prédéterminante qui lui donne un cara&érc d’infaillibilité de 
façon cependant que l’amc qui déterminée par ce fccours agir tou- 
jours, peut, fi elle le veur, ne pas agir : Et la Grâce fuffifrite cft 
telle que quo.qu’avec elle on n’agifle pas, on peut cependant agir. 
Voyons fi ccft U 1 efprit de la Tradition; car c’eft la règle à laquelle 
les Anticonftitutiormaires en appellent, & à laquelle nous les ap- 
pelions. * 


CHAPITRE II. 

La Tradition reconnoît c/uoutre les Grâces qu'on appelle efficaces 
par elles-mêmes, & par lefquelles Dieu nous fait vouloir & 
accomplir infailliblement ce qu'il nous commandé \ il y a 
d autres Grâces par U moyen defquelles on a un pouvoir fi 
prochain & fi complet de faire le bien, au moins dans les 
chofes faciles , qu'avec ce fe cour s on le peut faire réellement 
& que c'efi toujours de U faute de T homme a qui cette Grâce 
efi accordée , s'il ne le fait pa 4 . 

I L n’eft plus queftion de montrer ici par la Tradition la néceffité de 
la Grâce efficace par elle-mcme; ccttc. vérité a été fuffifanmentéra- 
blie au feméme chapitre de nôtre Diffirtation touchant la toute- puif- 
fancede Dieu dans l’économie du falut de l’homme; arrêtons nous 
donc a prouver cette autre vérité non feulement qu’outre ces fecoun 
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efficaces par eux-mêmes , il y a d’autres Grâces auxquelles on réfifte ; 
mais encore que ces Grâces mettent l'homme dans un pouvoir pro- 
chain , complet & immédiat de faire le bien , de (ortc qu’aidé de ce 
fecours il peut réellement parter à l’a de. Voilà ce que nous entendons, 
& ce qu’il faut entendre par le pouvoir de la Grâce fuffifântc. 

Il cft inutile de rappeller ce grand nombre de partages tirés tant 
de l’Ecriture que des Conciles & des Peres, qui prouvent l’exiftencc 
d’une Grâce à laquelle on réfifte ; nôtre dcllcin n’eft que de produire 
ceux qui paroirtent établir qu’avec la Grâce fuffifântc on peut faire le 
bien. Voici ce qui prouve dans cette forte de fecours le pouvoir com- 
plet & prochain que nous admettons dans la Grâce fuffifântc ; aupara- 
vant faifons remarquer que comme le fens de l’Ecriture eft renfermé 
dans celui des Peres, ifi que l’cfprir des Peres cft en quelque façon 
réuni dans Sr. Auguftin, nous ne nous attachons qua celui-là, par la 
raifon que c’cft l’appuy des Appcllans, que c’eft à lui qu’ils en ap- 
pellent. Voyons donc ce qucSt. Auguftin penfe du pouvoir de la Grâce 
fuffifântc. 

On pourroit former quelque doute fur les Ecrits de ce St. Doâeur 
à ce fujet, s’il n’enfeignoir clairement la vérité que nous défendons. 
Peut-il mieux s’expliquer qu’il le fait en faveur du pouvoir prochain 
de la Grâce fuffifanre , que ce qu’il dit dans plufïeurs endroits ? Ce 
Perc rcconnoît que les préceptes divins font portibles à l’homme ; que 
fî on ne peut accomplir ceux qui (ont difficiles qu’avec une Grâce effi- 
cace, on peut remplir ceux qui font faciles; qu’au moins on peut, par 
le moyen de la Grâce fuffifântc , demander celle qui eft efficace t Or 
ce feroit en vain qu'il établiroit la portabilité des Commandemens de 
Dieu fur ce pouvoir, fi ce pouvoir n’étoit complet & parfait; c’cft ce 
qu’il explique en ces termes : (a) “ Dieu ne commande point de 
,, choies importables, mais en ordonnant il vous avertit de faire ce que 
„ vous pouvez, & de demander ce que vous ne pouvez pas. „ CeSr. 
Dodicur continue en ces termes : (b) “ Par cet endroit on croit fer- 
,, mement que Dieu jufte & bon n’a pu rien commander d’impoffi- 
,, ble ; d’où nous fbmmcs avertis de ce que nous devons faire dans les 

fa) Sanétas Aojjuftînus lib. de Nat. 8c Gra. cap. 4j. lion igitur Veut imfiojfiiilia 
iubit , fti tubtnjo aimmttt d* feutre quoi pafit , ér ftttrt quoi non pe/fii. 

(b) Idem ibidem. Et ipfo firmiffîmi crtUtur Dtum jufium & bonum impoffîtilia 
non pet uiJSt ptAcifurt ; hinc uimentmur df m fatihlut juii tournas, (je i» difficile - 
tut quii pttanm. 
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chofe* faciles, 8c demander dans les difficiles LemêmePere dit 

encore : ( 4 ) “ Il rcftc à l’homme avec le Libre-arbitre dans cette “ 
vie mortelle non pas de remplir tous les devoirs de la juftice chrc- “ 
tienne, lorfqu’il le voudra, mais de s'adrcflcr avec une humble pieté “ 
à celui qui donne les forces de les accomplir. „ 

Le meme St. Auguftin dit ailleurs (b) “ que Dieu nous com- “ , 
mande cc que nous ne pouvons pas, afin que nous connoillîons ce <( 
que nous devons demander, c’eft la même Foi qui en priant obtient “ 
ce que la Loi ordonne. Il cft certain que nous accompliflons les “ 
Préceptes, fi nous voulons ; mais puifque ccd le Seigneur qui pré- “ 
parc la volonté , il faut lui demander qu’il nous donne le vouloir “ 

autant qu’il fuffit , pour que nous agiflions en voulant Et 

ailleurs encore, (c) “ Il cft montré aux hommes cc qu’ils doivent “ 
faire, afin que quand ils agiflènt, ils fc réjoüiflcnc d’avoir reçû la ** 
Grâce qui lésa fait agir} 8c que quand ils n’agiftent pas, qu’ils prient “ 
pour obtenir ce qu’ils n’ont point encore. „ 

On voit dans ces Textes que St. Auguftin parle de la Grâce fuffi- 
fantc, puifqu'il la diftingue de ces fècours puiflans qu’il dit que l’on 
doit demander; & ce qui le montre encore mieux, c’eft que ce Pere 
dit de tous les hommes fans exception , que Dieu ne leur commande 
rien d’impofüble , qu’ils font avertis de faire ce qu’ils peuvent, & de 
demander cc qu’ils ne peuvent pas. 

Dira-t-on qu’ils peuvent demander fans Grâce ? Les Appellans en 
cela fc contreairoicnt manifeftement : Ils prétendent que tout ce qui 
vient du Libre arbitre (cul eft défeâucux; ils n’oferoient donc avancer 
que la Priere faire parles feules forces du Libre arbitre, foir un moyeu 
propre pour obtenir de Dieu ces fccours puiflans dont parle Sr. Au- 
guftin. Diront-ils que cette Grâce eft efficace ? Mais Sr. Auguftin parle 
de tous les hommes, qu’il fuppofê tous avoir la Grâce d’orailon ; 

K a 

( a ) libri de di»ei fis quxftionibas ad Simplicianom , quxft ■ . air idem Dnétor. 
Hoc tnim rtjlat in ifià mtruli vif n libtro arbitrio non nt implrat home jufiirtam , 
cum vtlutrtt , [ed Ht fi fupplici put ntt convtrtat md tum chiui dtno torn poffit i mpUrt. 

(b) Sanâus Augulbnus, libri de Gratiâ St bbeio arbiltjo . cap. i 6 Idtb tubtt 
Dont que non poffumus nt novermm quid à Dto ptfert dibeamus , ipf « oft fidtt qua 

trando impôt rut quoi U X imposât Cortum eft noi praetpt a Jcrvaro fi vo. 

lamas , fid quia valu tas praparatur à Domino ab illo pottndum tfi nt tantum volt- 
mut quantum fuffiot ut voitndo faciamus. 

(c) Idem , tibii dr Corirp. & Gra. cap. a Ai hoc oflondirur qmd agtrt dobeant 

ut quando id agunt fi gaudtant atctpijft , quand» non agunt, ortnt ut quodnondum 
habont aecipiant. . 
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autrement cc Pcreauroit dit faufTement que Dieu n’ordonne rien cfim- 
poffible. Or. tous ne prient pas : La Grâce de Priere qu’ils ont , n’cft 
donc point une Grâce efficace ; donc cette Grâce eft fuffifantc. Or quel 
en eft le pouvoir ? Il eft parfait : Car il ne faut pas croire que par 
pouvoir St. Auguftin ait jamais entendu autre choie qu’une puifîànce 
réelle de produire quelque aétion. Ce Pere le fait connoîtrc fenfible- 
ment quand, parlant de la liberté de la faculté d’agir, il déclare qu’il 
a fur cela la même idée que les Pélagicns s ( a ) “ Qu’il y ait un 
„ Libre-arbitrc parmi les hommes, „ dit-il, “ Sc que Dieu foie le 
„ Créateur de tous ceux qui naillent fur la terre, nous en convenons 
„ de part & d’autre ; cc n’cft point pour cela que vous êtes Pélagicns 
„ & Célcfticns. „ 

Or les Pélagicns, par la puifîànce d’agir, entendoient un pouvoir 
complet -, il eft donc certain que St. Auguftin a entendu la même cho- 
fe; par ronfequent, qu’il a crû dans la Grâce fuffifantc un pouvoirim- 
médiat Sc prochain quant à l’aâion , pour la production de laquelle 
elle eft accordée. 

Voici des endroits où ce St. DoCtcur établit encore plus clairement 
cette vérité , c’eft au chapitre 6. du douzième Livre de la Cité de Dieu ; 
ce Pcrc non feulement paroît parler du pouvoir, mais encore de l’aéte; 
il fuppofe deux hommes égaux en tout en concupifcencc , en Grâce Sc 
en tentation, (b) “ Si deux hommes, ,, dit St. Auguftin , “ égale- 
„ ment difpofés de corps Sc d’cfprir, voyans la même beauté font 
„ tentés également, l’un cède & l’autre réfifte , que paroit il autre 
„ choie , û ce n’tft que l’un a voulu & que l’autre n’a pas voulu 
„ défaillir de là chafteté; ,, 

Ce paftage a paru fi fort à Janfénius, que pour en éluder la force, 
il a dit dans Ion fécond Livre de la Grâce chan. 3 j. que cet endroit 
s’entendoit de l’état d’innocence, que c’éroir de celui-là que St. Au- 
guftin vouloit parler; pour repondreà Janfénius, Sc pour confondre le 
détour dont il fait làréponfe, il fuffitdedire que jamais St. Auguftin n’a 

E cnfc que dans l’état d’innocence l’homme ait ététenté en voyantune 
eauté corporelle. Cc fêntimenc eft fi éloigné de l’idée de cc Pcrc , 

(») Liltrum ( inqoit Auguftinus ) in hominihus tfft arittrium , & Deum effic 
tufeemium conditortm , unique dicimus , non ideirc'o eftii Cctefinni Pelagiani. 

(b) S» duo tqualittr ajftïli nnimo & cor fort vidtant unius corforit fulchriludi- 
utm , & fi tûdem tentanont tentenlur , & unui ti cédât , aller eidem qui fuerat 
ptrfevent ; quid aliud afparet nifi unum voluijft alttrum nelui(fe a c afin au défient ? 
Aag. lib. h. de Civiute Dci, cap. t. 


Digitized by Google 



de U Grâce fuffîfantc. 77 

que dans Ton premier Livre de l’ouvrage imparfait, il n’a pû (buffrir 
que Julien avançât que la beauté de la pomme eut tellement excité les 
yeux d’Adam qu’elle eut produit dans ce premier pere un goût d’une 
faveur agréable. Mais Janfénius Ce contredit lui-même, puifque dans 
le Livre de la Grâce du premier homme, chap. j. il enlêignc que 
quoique nos premiers parens euffent éré nuds, l’a fpe<2 réciproque de 
leur nudité ne les a pas porté à la moindre volupté. 

Les Livres de peccatorum mentis & remsjftont ne doivent pas être 
fufpe&s aux Appcllans ; St. Auguftin y parle ex profefio de la Grâce , 
quifqu’ils ont été compofés contre les Pélagicns, & de l’état de la 
nature tombée. Or voici comme ce Ptrc s’explique en faveur du pou- 
voir parfait de la Grâce fuffifanre , Livre fécond, chapitre 17. (4 J 
“ Qu’ils fc taifenr, & qu’ils ceflènt de murmurer contre Dieu ; ils “ 
auroient raifon de (c plaindre fi de tous ceux qui lont enfevelis “ 
dans les fuites malheureufcs du péché, aucun n’en avoit triomphé. „ 
Le même Pere exprime cette vérité par ces paroles : (£) “ Ni tous “ 
ceux qui ont été appellés ( parlant des conviés à la Ccne ) n’ont pas “ 
voulu s’y rendre, ni ceux qui font venus y euflènt pû venir , s’ils “ 
n’cuflcnt été appellés; c’eft pourquoi ni ceux qui (ont venus ne “ 
doivent s’attribuer cette faveur, puifqu’iis ne font venus qu’aprés ** 
avoir été appellés; ni ceux qui ne font point venus ne doivent at- “ 
tribuer cette difgrace à d’autres qu’à eux- mêmes, patcc qu’étans “ 
appellés, il étoit en leur Libre-arbitre de s’y rendre; donc la voca- “ 
tion opère la volonté avant le mérite; mais celui qui ne vient point “ 
étant appellé, comme il n’a rien eu qui méritât ccrtc Grâce, il corn- “ 
mence le mérite du fuplicc, lorfqu’il néglige la voix qui l’appelle.. . . „ 
Et ailleurs ce Pere fart le parallèle de deux hommes qui (ont Nabu- 

(a) Sanélm Auguflin. libti fecundi de prrcaiotum mentis & remifïïont Ce air. 
Qutefcant , advenus Drstm mur mur an défis fiant , refl'e enim fortafle qiurertntur 

fi cornss (fi tsbidinis nuttus hominum vicier txifitrtt ; eitm veto ulique fit profitas 

non tsbi deputotur aj culpam quod invitas ignoras , fied quoi ntghgis quorert quoi 
ignoras, sot qui il lu J qu'od vuintrata membre non ctÜigis , fied quod volent em fianare 
eontemnis . .Joco ciiato. 

(b) Idem Aug. libti S 5. qtizflionnm , quacfl. «g. Ad illam Cersom sstc omnts 
qui vocati [unt vénérant ; net illi qui vtntraru ventre pontifient nifi voettti • traque 
nee illi debent fibi tribune qui vénérant , qui te vocati Vénérant ; net illi que nolaernnt 
ventre debent ait tri trsbuere fied tantum fibi , quoniam ut venirrnl votati, erat in 
tentas libéra peseftaie , votai io ergo ante mérita opérât or voluntalem , qui autem 
vocatus non venit ficus non habeeit meritum promu ut votant ur , fit incheat mer u usa 
fiuppltcu tiens vocatus venire neglextrU, 
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chodonofor 8c Pharaon .où ce St. Docteur prouve trois vérités; la 
première, que la Grâce eft donnée aux Payens. La fécondé , que ces 
deux Souverains dont il parle n’ont eu qu’une Grâce fuffifante. La 
troifiéme , que cette Grâce leur a donné un pouvoir complet. (4) 
<« Nabuchodonofor fit, „ dit St. Auguftin , “ une pénitence fruc- 
„ tueufe que Pharaon ne mérita point; ces deux hommes étoient 
„ égaux en tout du côté de la nature; tous deux étoient hommes, du 
„ côté de la dignité tous deux étoient Monarques; c’étoit le même 
„ crime; l’un üc l’autre avoir retenu captif le Peuple de Dieu; tous 
„ deux furent miféricordicufemcnt frappés du Seigneur. Qu’eft-ce 
„ donc qui a rendu leur fin differente î C’eft que l’un Tentant la main 
„ de Dieu foupira dans le fouvenir de Tes iniquités, & que l’autre 
„ combattit par Ton Franc-arbitre contre la trés-miféricordicufc vérité 
„ divine. ,, 

Ce four-là des témoignages fi clairs du pouvoir parfait de la Grâce 
fuffifante par St. Auguftin, qu’on ne peut douter que l’amc aidée par 
cc fecours ne puifTc, dans l’idée de ce Pere, fi elle le veut, produire 
l’aétion pour laquelle la Grâce fuffifante eft accordée. Dira t-on que 
St. Auguftin ne tuppofe pas que Pharaon a eu la Grâce comme Nabu- 
chodonofor î Mais ce feroit faufTcmcnt que ce Pere feroit le parallèle 
de ces deux Princes, 8c qu’il entreroit dans le détail de ce qui les 
rend fêmblablcs dans les qualités de la nature, s’il ne vouloir pas qu’ils 
le fùfTcnt dans celles de la Grâce. Dira-c-on que ce fecours dans Na- 
buchodonofor a été efficace ? Mais pour que le parallèle foit jufte, il 
faut que la Grâce dans l’un foit la même que dans l’autre : Or dans 
Pharaon le fecours a été fuffifant feulement; donc la Grâce n’a été de 
même que fuffifante dans Nabuchodofor ; & puifque celui-ci agit 
avec cette Grâce, on doit dire avec raifon que Sc. Anguftin a crû dans 
la Grâce fuffifante un pouvoir prochain, complet & immédiat quant 
à l’aélion pour laquelle elle eft accordée. Tout ce qu’on peut objeéter 
fur cela, c’cft, dira-t-on, qu’il s’enfuit de-là que le principe que nous 
avons admis ailleurs pour établir l'efficacité par elle-même de la Grâce, 
eft renverfé ; Mais en quoi cft-il renverfé ? Il le feroit fi on difoit 

(a) Nabtuhodanafar mtr un partit tnt mm frulluejam , Pharae autem , efpc. Quan- 
tum ad naturam amba bammei tram , quantum ad dtgnitatem amba Regel . quantum 
ad caufam amba papulum Du captivum pojfideutas , quantum ad panam amba fiagtllit 
cltmenttr admaniti j quid en a final terum fteit divtrfas t Ni fi quia unui manum 
Dti fentient i» rtcordattane ptapria intquitatit tngtmuit ; aller libéra cantta Dti mi- 
feTKOrdtjJtmtm ver tut cm pugnavit arbitrai . . . înijuit AtigufUnus. 
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que la Grâce fufïifânte a quelquefois Ion effet , mais on dit feulement 
quelle peut l’avoir; car il eft très- problable , pour des raifons que 
nous raporrerons dans la fuite, que St. Auguftin n’a point crû que ce 
pouvoir devint jamais pratique ; enforre que s’il paroît le dire tel , ce 
n’eft que pour mieux faite fentir que ce pouvoir cft compter. C’cft 
dans ce même cfprit que nous allons expofer quelques endroits de ce 
Perc où il parott dire que la Grâce fuffifantc cft quelquefois pradique, 
& cela feulement pour marquer qu’elle peut l’être. Cela fuppofé, re- 
venons à nôtre principe d'efficacité, & faifons voir qu’il n’eft point 
renverfé. Qu’avons- nous dit J On a dit que la Grâce cft roujours 
efficace quand la dcleâarion céleftc cft fùpéricurc à la délégation de la 
cupidité; mais on ne doit pas conclure de là, que jamais ellenepuiiïe 
l’ctrc que quand il fè trouve en elle cerre fupériorité de fuavité : Il 
fuffit qu’elle foit égale à la concupifcence, alors elle peut avoir fon 
effet, & même quelquefois elle peut avoir fon effet quoiqu’elle foit 
inférieure en (es dégrés. A la vérité elle ne l’auroit pas par le même 
principe que celle qui cft infailliblement déterminante, mais par un 
autre; fçavoir, par les efforts de la volonté humaine; & comme ces 
efforts font rares & extraordinaires, il (croit vrai de dire que pour l’or- 
dinaire la Grâce qui n’eft point fupéricure en dégré de délégation â 
la cupidité, manque de fbn effet; il (croit vrai dédire, que laplusgrande 
fuavité eft le principe qui forme l’efficacité par elle-même de la Grâce ; 
il feroit vrai de dire encore, que réellement la nature de ces deux Grâ- 
ces cft eftenrieliement differente quant à l'aétc premier , puifque l’une 
cft (upérieure en dégré de fuavité à la concupifcence, & que l'autre 
cft égale feulement quanta l’atfte fécond; puifque la première a tou- 
jours fon effet, 8c que l’autre qui peur l’avoir, l’a fi rarement, fuppofé 
pour un moment quelle l’ait quelquefois , qu’il cft en quelque façon 
vrai de dire quelle en manque toujours , & qu’elle ne l’a prefque 
jamais. 

On me demandera où je trouve cette Do&rine dans les Ecrits de Sr. 
Auguftin ? Voici où je la trouve, & ce qui cft â remarquer : C’cft 
que lorfquc ce Pcre en parle , ce n’eft pas quand il difpurc contre les 
Manichéens où il étoir queftion de venger le Franc arbitre anéanti par 
ces Hérétiques; mais c’cft quand il combat les Pélagicns, lors même 
qu’il établit la néceflité & l’efficacité par elle-même de la Grâce de 
Jcfus-Chrirt. Je prie qu’on fafîc attention à ce que dit & à ce que veut 
dire St. Auguftin dans l’endroit que je vais citer, afin que l’on voyc 
que l’explication que je viens de donner au fûjer du pouvoir parfait de 
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la Grâce (hffifante, n’cft point un coup d’imagination produit auhazard 
fur un raifbnnemcnt 6ns appuy, mais que c’eft le fentiment de faint 
Auguftin clairement marqué dans fes Livres. Le paflâge (ur lequel jç 
fuis fondé cil tiré du fécond Livre des Mentes & de la Rémiffion des 
péchés, chap. 17. Pour en comprendre le fens il cft bon de faire ob- 
ferver que ce Livre, comme les deux autres, furent adrefles à Marcel- 
lin; St. Auguftin vouloit l’inftruirc dans celui-ci du pouvoir réel otl 
cft l’homme, par la Grâce de Jefiis-Chrift , d’accomplir les Comman- 
demens du Seigneur, jufqu’à pouvoir éviter le péché véniel. Voilà une 
vérité que St. Auguftin (uppofe pour confiante par ces paroles : Cum 
voluntatc hum*»* ( gratta adjuvante divtnà ) in hue vitâ homo pofiit efia 
$ht non fit ? 

On voit que ce Pere dans cet endroit parle de la Grâce fûffi6nte; 
il fuppofè une forte de Grâce, il ne prétend fûrement pas parler de U 
Grâce efficace, puifqu’il cft évident par l’expcrience que le jufte peche 
fept fois le jour vénicllement; ce qui ne feroit pas s’il étoit aidé effi- 
cacement. Voilà donc qu’il devient confiant que c’cft de la Grâce 
luffifânte qu’il parle. Or par quel principe entend-il le pouvoir com- 
plet ? C’cft, comme il a été dit plus haut, par les efforts extraordinai- 
res de la volonté de l’homme. Ce Pere , après avoir aflitré comme une 
vérité qu’il fuppofè confiante, que l’homme peut paflcr toute fa vie 
6ns commettre aucun péché véniel, faic attention que l’expofîtion de 
cette Doélrinc paroît affaiblir le Dogme de la néccffité de la Grâce 
efficace par elle même, parce qu’il s’enfuit dc-là que l’homme, avec 
un fècours verfatile, pourroit accomplir tous les Commandcmcns du 
Seigneur. Voici comme il s’explique, & comment il répond aux Péla- 
giensqui tiroient contre 6s Ecrits de fes Ecrits memes, cette conftf- 
quencc : Non attendant tju'od ad nonnulla fuperanda vel tpu* male cuptun- 
tur , vel tjM* malè metuuntur, magntt alicjuando Ci tous vtrtbtu , optes efi 
volnntatis , cjuos non perfide in omnibus adhibituros pravidit , qui per Pro- 
phetam vertdicè dtet volttu : Non fufificabttur tn confiera tuo ont nu 
vivent. 

Voilà fur quoi St. Auguftin appuyé la néccffité de la Grâce efficace 
par elle-même, c’cft fur cette impuiflance morale où cft l’homme d’être 
toujours dans une violence qui lui cft moralement impoffiblc de 
foutenir. 

Peut-être repliqucra-t-on que c’cft dire de la Grâce efficace, ce que 
les Pélagiens difoient de la Grâce en général , quelle r.e fert donc 
que pour faire le bien plus facilement. Voilà, ce me fcmble, une 

conlcqucnce 
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confcquence qu’on peut tirer des paroles de St. Auguftin; ce qui peut 
faire dire aux Appellans que c’cft tavorifer le Pélagianifmc que d’inter- 
prctcr ce Texte comme nous le faifons : Mais voici une reponfe qui 
anéantit entièrement cette difficulté qui eft que l’impuiffiincc , quoi- 
qu'elle ne foit que morale, où eft l’homme avec la feule Grâce fuffi- 
fantc , d’obfcrvcr toute la Loi de Dieu , eft réelle ; d’où il arrive que 
l’homme a réellement beloin de la Grâce efficace par elle - même •• 
D’ailleurs nôtre Dodrine eft bien diffcrente.dc celle des Pélagiens; les 
Pélagiens rejettoient abfolumcnt tonte Grâce de volonté, & ils ne re- 
connoifloient qu’une (impie Grâce d'illuftration , & encore difoient ils 
quelle n’étoit point néceftàitc, voulans que l’homme, par les feules 
forces du Libre- arbitre, pût faire le bien; mais nous fommes bien éloi- 
gnés de ce fentiment : Nous reconnoiflons d’abord que la Grâce ver- 
fatile eft néceflàire d’une néccffité abfoluë pour les chofês faciles, & 
l'efficace pour les chofcs difficiles : Et davantage, c’cft que nousdifons 
bien qu'avec la Grâce fuffifântc on peut agir, mais en même-tems nous 
difoDS qu'avec elle jamais on n’agit; c’cft à-dite, qu’on fêrolt bien fon- 
dé en nous fâifant cette objedion,(î nous difons, que Sr. Auguftin ne 
demande ces grands effortsque dans les chofês difficiles, & que dans 
celles qui font faciles l’homme fc détermine réellement de lui-même 
au bien : Alors on pourroit alléguer que cette Dodrinc anéantit le 
Dogme de la néceffité de la Grâce efficace par elle-même , & de la 
Prédcftination gratuite ; parce que l'homme agifTant avec la Grâce in- 
différente & vcrfatile.il s’enfui vroit qu’il fc difeetneroit lui-même 
contre ces paroles de St. Paul dans la première aux Corinthiens, chap. 
4. Quis te difiernit ? Mais nous difons que dans les chofcs difficiles la 
Graccîupéricure en dégré de délégation à la cupidité eft néceflàire : 
Nous difons de plus que dans les faciles l’homme avec la Grâce fuffi- 
fànte pourroit agir, qu’il agiroit réellement s’il vouloir faire les efforts 
qui font néceflaires pour agir, mais qu’il ne fçait ce que c'eft de (è 
faite une telle violence; de forte qu’on peut dire qu’il n’agit jamais 
que lorfqu’il y eft déterminé par une Grâce efficace. Selon ce fyftéme 
la Grâce efficace par elle-même eft le principe qui fait prier; fans elle 
on ne prie pas; d’où il arrive que cette forte de Grâce eft en quelque 
façon néceflàire même pour la Priere. 

Qu’on prenne la peine d’examiner le fens qui régne dans les Livres 
de St. Auguftin, & bientôt on remarquera que c’eft-li l’efptit de ce 
Pere : Si après cela on fc récrie qu’une telle Dodrinc eft Molinien- 
■«, je répondrai , appuyé fur ces principes , que St. Auguftin , St. Prof 



3 a,* Dijferut'un fur le pouvoir 

pet, St. Fulgence, & par confcquent tous les Peres, puifqo’i! n’y a 
cntt’ eux qu’une Icule & même Tradition, font donc Moliniftes,& 
que nous devons nous faire gloire d’entrer dans leurs féntimens, 8c 
de l'être comme eux de avec eux. 

Mais raifonnet de la forte c’eft bien malentcndre ce qi’C c’eft que d’être 
Molimftt; à s’en tenir aux AppcJlans , il faut, pour ne pas être Moli- 
niftc, ne donner aucune autre propriété à Paine depuis le peché que 
celle de recevoir feulement avec joyc les impreffions de la Grâce: Mais 
ce principe tft hérétique , puifqti’il eft de foi, félon le Concile de 
Trente, que le Librc-arbitre qui a été atténué par la rébellion de nos 
premiers parens, n’a point été entièrement éteint. Expliquons main- 
tenant, dans peu de mots cependant, ce que c’eft du fyftcme du Mo- 
llnifme : Voici donc ce qoe c’eft qu'être Moliniftc. Etre Molinifte , 
C’eft ne mettre aucune différence entre l’état d’innocence 8c celui du 
péché ; c’eft remettre dans l’un comme dans l’antre le falut à la diferé- 
tion de l’homme; c’eft n 'admettre aucune autre différence entre la 
Grâce efficace qui a fon effet & la fullifânte qui ne l’a pas, fi non la 
prcfcicncc divine. Or qn’on compare maintenant nôtre (yftéme avec 
celui-là, 5c qu’on voye fi nôtre Doéfrine n’y eft pas entièrement con- 
traire; qu’on ne difé donc pas qu’en donnant à la Grâce un pouvoir 
parfait, c’eft être Moliniftc ; puifqu’il y a un fi grand éloignement 
entre nôtre Doéfrine & le Molihifmt. 

Mais fuppofé, dira-t-»n> qu’avec la Grate fuffifànte l’homme agiffe, 
quand ce ne feroit que quelquefois & rarement , quelle différence y 
aura-t-il cntt’elle 8c la Grâce efficace } On peut repondre qu’il y en 
aura toujours une rrés gfande, qui eft, que le principe d’efficacité en 
eft tout-à-fait different; elles font les mêmes quant à l’a&e fécond ; 
c’eft-à-dire, quant à l’effét ; mais elles font differentes quant à l’aébe 

Î rentier •• L’une eft infailliblement déterminante par fa nature; c’cft- 
•dife, par la ftipérlorité de la déleéhtion qu’elle renferme, 8c l’aurre 
n’eft déterminée à l’aâe que dans l’hipotéfe qu’elle eft égale en dégré 
à la concupifcence , & que lame, en vertu des forces naturelles du 
Franc-arbitre qui lui font reftées depuis le péché, peur, par de grands 
efforts, la déterminer à agir : Ne (ônt-ce pas là les confcquences na- 
turelles des principes que nous avons établis ailleurs par la Tradition 
touchant la Liberté ? On ne voit rien en cela qui ne foit conforme 
à la Foi , 8c on ne rroure dans nôtre fÿftéme aucune contradiébion ; 
d’où il faut conclure qu’il eft fondé fur la vérité ; car dans un my- 
ftére fi difficile à expliquer, il n’y a que la vérité feule qui puifle fc 
foutenir dans l’exemption de contrariété. 


\ 
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Si on vient à obje&etcr qu'une telle Grâce renferme un earadéra 
indigne de laGracc de Jcfus-Chrift, que c’cft la rendre tributaire à la vo- 
lonté de l'homme; nous répondons à cela qu’il n'y a rien dans cette forte 
de fccours qui déshonore le don de Dieu. Quels font ceux d’entre Tes di- 
vins attribursqui foient choqués? Eft-cc (on fouverain domaine’ Mais 
félon nôtre fyftémc, il eft l’Auteur principal du falut, puifque dans 
ce fyftémc nous avouons qu’il faut la Grâce efficace pour l’opérer, & 
que c’cft elle qui eft la première & la principale caufc, 8c en quelque 
façon le principe rotai qui le produit, l’objeâion qu’on nous fait 
auroit un fondement réel fi toutes les Grâces de l'état prefent étoient 
vcrfatiles: Mais il s'en manque bien quelle vaille contre une Doctrine 
où on ne reconnoir point dations de pieté que celles qui font pro- 
duites par une Grâce efficace. Dieu fait éclater (à gloire dans tous Tes 
attributs par des moyens qui y conviennent; la Grâce efficace eft pour 
msnifefter fa toutc-puiflàncc; la fuffifante pour faire paroître (a fagefie 
■qui a fait l’homme libre , & qui attend des épreuves de (a liberté. 

Dieu dans le cours ordinaire des chofés naturelles agit par fon con- 
cours avec l’homme: Les Auguftiniens ne diront pas qu'il en déter- 
mine efficacement la volonté , il n’y a que les Thomiftcs qui le pen- 
fent; félon ceux-là, au moins faction de Dieu eft déterminée par celle 
de l’homme; il s’enfuivra donc, félon les Appellans , que le fouverain 
domaine de Dieu eft détruit , que fi toute-puifTance eft anéantie. 
Venons encore à un exemple plus feofibie Sc plus convenable à notre 
fujet. Dans l’état d’innocence le fecours de perfcverance donné à 
Adam étoit veifatile; c’cft ce qui a été prouvé ci-dcvant dans la Dit 
fertation qui a été faire touchant [’ddjHtonum put ejuo non de St. Augii- 
ftin. Ce fécours eft la Grâce de Jcfus-Chrift , puifquec’eft par Jefiis- 
Chrift, félon la plupart des Théologiens, que toutes les Grâces, tant 
de l’un que de l’autre état, nous ont été méritées; il étoir cependant 
remis, quant à la production de fbn effet, à la diferétionde la volonté. 
On ne dira pas que cette Grâce renfermoit un caradérc indigne de 
la main toute-puifTantc qui l’a diftiibitée: Ce que nous difons de la 
Grâce aéhielle de l’état d’innocence, nous pouvons le dire de la Grâce 
-fandifiante 8c habituelle dans l’état du peené; de l’aveu des Appellans, 
fa confervation ou fa perte dépendent du Libic-arbitre de l’homme : 
Dira-t-on pour cela qu’elle n’elt pas la Grâce de Jcfus-Chrift, qu’elle 
eft contraire au fouverain empire de Dieu. Qu’on ne difé donc plus 
qu’un fccours qui ne détermine pas infailliblement la volonté humaine 
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cft un Accours indigne de Dieu , oppofé à fa toutc-puirtànce & â (à 

gloire. 

Mais, dit on, une telle Grâce qui cft l’inftrument dont Dieu (eferc 
pour mouvoir le cœur de l’homme, cft loumilc à la liberté. C'cft la 
liberté humaine qui la détermine, c’cft en cela qu’elle choque les per- 
fections divines , c'cft à Dieu à déterminer l'homme, & non pas à 
l’homme à déterminer Dieu. Nous pouvons répondre que toutes ces 
objections n’ont aucune force contre nous, qui allons qu’avec la Grâce 
(uffifantc on peut agir, mais qu’on n’agit jamais : Répondons cepen- 
dant, &di(onsqueccsfaçonsde parler (ont impropres & fauflès; car dans 
l’un & l'antre état, la Grâce s’alTujettit à la volonté, & la volonté ne 
s’afluiettit jamais la Grâce. Lequel des deux mérité le premier rang ou 
de celui qui prévient , ou de celui qui cft prévenu ? Or ou ne peut 
pas dire que la volonté prévient la Grâce, c’cft la Grâce au contraire 
qui prévient la volonté, &qui la détermine loin d’en être déterminée, 
puifque c’cft elle qui élevé la nature à un ordre & à une (in fuma* 
turelle. 

Cela fuppofé, il eft vrai de dire que la volonté fuit la détermination 
de la Grâce; par conlequcnt, que la Grâce ne lui cft pas fbumife;mais 
qu’elle eft elle-même loumilc à la Grâce ; de lorte que quand elle y 
rélïftc, elle rélîftc à la détermination de la Grâce. Voici des exemples 
qui appuyent nôtre penfée. Quand un homme fuit Ion penchant na- 
turel, ait-on qu’il détermine (on inclination ? Cette façon de s’expli- 
quer (croit ridicule: Non (ans doute; on dit plûtôt qu’il fuit le mou- 
vement de les délits , & qu’il fc laide aller au gré de fon inclination. 
Il en eft de même de la lumière du Soleil; d’elle -même elle eft déter- 
minée à former la vilïon: Sur ce principc-là, celui qui s’en fert n’eft 
pas réputé déterminer la lumière. Voila comme on doit railonncr au 
fujet de la Grâce (iiftilântc ; cette forte de fecours eft déterminée de Dieu 
à la production de quelque œuvre de pieté; il eft donc faux que ce (oit 
la volonté de l’homme qui la détermine; il cft faux auflï, par conlë- 
qnent , que la Grâce loit clclavc de la volonté humaine, qu’elle lui (oit 
tributaire , en un mot, qu’elle en (bit la fervante. Répondons en détail 
aux objections tirées des Livres de faint Auguftin.cn failàm connoîtrc 
quel cft le fens de ce Pere dans les paüàges. 
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CHAPITRE III. 

0» s' appuyé faujfement fur U dijlirtclion que feint Augujlin fait 
de /’adjutorium fine quo de Citât d innocence , cf de /’adju- 
torium quo de Citât prefent , pour rejetter par t 'autorité de 
ce Pere U Grâce verjatile.. 

L Es Appelions font beaucoup valoir fa différence que Sr. Augiiftin 
a établie entre la Grâce des deux états , pour dire que ce faint Do- 
cteur n’a reconnu d’autre fècours dans l’état prefent que ceux qui 
font efficaces par eux-mêmes: Ils fe fondent fur ce paflagc de faint 
Auguflin , où ce Pere dit : “ (4) Le fecours donné au premier “ 
homme pour fcconfer ver dans la fainteté, étoit un fecours fans lequel “ 
il ne pouvoir perfeverer, quand même il eût voulu, & avec lequel ** 
il le pouvoit facilement, luppofé qu’il le voulût, mais par lequel “ 
il nefefaifoit pas qu'il le voulût, ni qu’il perfeverât : Au lieu que le “ 
fecours qui eft donné aujourd’hui aux Saints pour pcrfcvcrcr, cftde “ 
telle nature, que non feulement ils ne peuvent perfeverer fans lui , “ 
mais que c’cft par lui qu'ils perfèvérent, & ils ne peuvent être per- “ 
feverans qu’avec hii} non feulement il leur donne le pouvoir de “ 
vouloir le bien , mais il leur fait vouloir le bien condamnent j “ 
par ce moyen Dieu ne leur donne pas feulement la puiffànce de “ 
perfeverer, s’ils veulent, mais il opère en eux cette heureufe volonté ** 
de perfeverer, & il leur donne la pcrfcvcrance meme. ,, 

Et ailleurs:** ( b ) L’homme qui avoir été créé dans la re&irude, “ 

( t ) Auguflinos lib. de COirep. & Gra. cap. ! t. Primo itaque homini datum 
tfl adjutomum perfeveranti a , non quo fient nt ptrftvtrartt , fri fine quo per libi- 
tum arbitrium perftv erare non pofiot. Toit quippl trot adiurorium in quo permanent 
p vtiltt , non quo fient ut Volltt : nunt Ver eSonchi in ttfnum Del per ( Srafiam pra- 
deflinatss non tantum tait adjulorium perftvtrantia datur -, JeJ tait ut iis ptrfovo- 
rantia ipfa donetur , non foiïem ut fine ijlo dono pirfrVtrantts tjft non pejfinr , vetùm 
ttiam ut ptr hoc donum non nifi perftvirantot fini , non folitm datur adjutorium 
qu ale primo homme dédit fine quo non pofient per/everart ,/ed in iu ttiam opérai ur (fi ville. 

(b) Idem Auguft. ejuld. lib. c*p. 11. Heu prima tfl Grotia, que data tfi 1 . A dam , 
ftd hoc pot timor tfl in 1*. Adam ; prima tfl enim quo fit ut home habeat juflitiam , fi 
■utlit , fetunda erfo plus polefl qui etiam fit ut Vt lit , (fi tantum Velit , lantoquo 
tardait dilegat tu cornu voluntaum contraria conçu pif cent em Veluntale /petit ûs vineat. 
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„ avoit reçu le pouvoir de ne pas pccncr, de ne pas mourir, de ne 
„ pas abandonner le bien ; il a reçu un fecours de perieverance , 
„ par lequel il pouvoir perféverer, s'il le vouloit, mais lequel ne 
„ donnoit pas la perfévcrance. Voilà quelle a été la Grâce du pre- 
„ micr état , mais celle du fécond cft plus forte. Par la première 
„ l'homme pouvoir avoir la jufticc, s’il le vouloit; la tecondc pcnc 
„ davantage, elle fait qu’il veut demeurer jufte; & qu’il le veut 
„ avec tanc d’ardeur, que la volonté de l’cfprit de Dieu qui eft en lui, 
„ furmonte les défirs contraires de la chair. „ Cette Grâce de Jcfus- 
Chrift fait non feulement qu’on peut perfeverer , mais que l’on veut 
perfeverer; non feulement elle donne le pouvoir, mais encore le vou- 
loir. 

Le même Pere dit encore : “ (a ) Cette Grâce fubvienr de telle forte 
„ à la foiblcflc de la volonté humaine, qu’elle la fait agir indéclina- 
„ blemcnt & infupérablement. „ Et ailleurs encore : “ (b) Cette 
„ Grâce que la mitericotdc divine accorde d’une maniéré occulte à 
„ l’homme , triomphe du cceur leplus dur; c’cft pourquoi elle cil don- 
„ ncc pour en vaincre la dureté. „ 

Sur ces Textes on veut dans le parti des Appcllansquc Sr. Auguftin 
n’ait admis dans l’érat d’innocente d’autres Grâces de perfévcrance que 
celles qui font verfatilcs; 3t d’autres dans l’étar prêtent que celles qui 
font efficaces: Autrement, ditent-ils, la différence que ce (aint Doc- 
teur met entre les fecours de ces états différent eft faufle: Voilà le 
principe fur lequel ils s’appuyent pour rejerter la Grâce fuffifante 
depuis le pcctoff, Ae voici la réponte que nous donnons fur cela, qui 
cil tirée des écrits mêmes de teint Auguftin. 

Nous difons que dans ces endroits ce Pcre a voulu établir la neceflîté 
d’une Grâce efficace par elle-même, fins prétendre exclure la fuffifante 
de l’état prêtent. Il prie bien de celle-là; mais ce n’cft point à l’cx- 
clufion ce celle-ci ; c’cft teulemcnt, parce que te Grâce cil h plus noble, 
c’cft à dire, qu’il parle de la Grâce anconomaftiquemenc; c’eft aflez 
l’ordinaire des différent Auteurs. Le Saint Efprit dans l’Ecriture teinte 
en ufe de même pour dire, que tant de mille hommes ontpérisdans 
une bataille, ou par une punition generale infligée à des Criminels de 

(a) Santfus Auguftinus lib. de correp. & Grar. cap. 1 1. S ubventum efi igitur 
infirmitati humant ut divin» irait» intUclinatihtcr & infuperabiltttr agtrttur. 

(b) Idem cap. 8. lib. de Prxdcftinatione Sanflotum. Hu nuque Grau» que 
eceulti humants cerdibut divin» larguait tribuitur , » nulle dura corde rtfçuuur , 
ideo qtipfi tribuitur ut cordii dur tua primitifs atiferatur. 
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part de Dim ; il dit qu’il a péri tant de mille âmes : Il cft dk de 
emc en Saint Mathieu, ( a ) “ que Jefus-Chrift n’éroit envoyé <c 
que pour les brebis qui croient pérics de la inaifon d’Ifracl, „ De l’aveu 
des Àppellans Jefus-Chrift étoit venu pour d’autres que pour le* Ifrac» 
lires; pourquoi donc le Fils de Dieu dit-il dans cet endroit qu’il n’cft 
venu que pour ceux-là ? Ccft que Ion deftèin principal & premier 
a été de les racheter, mais fans exclusion des autres qui n’étoient point 
Ifra'ëlites. Il en cft de même de St. Auguftin parlant du deftèin que 
Jefus-Chrift a eu de racheter les hommes; il dit, que Dieu k- “ 
Pere a livré fon Fils à la Croix pour les Prétkftinés, pour ceux-là “ 
qui dévoient être appellés, juftifics & glorifiés. „ , 

Or il a été démontré que St. Auguftin a reconnu que le Fils de 
Dieu cft mort pour d’autres que pour les Prédcftinés; & les Appellans 
l’avoücnt eux -mêmes, puifqu’ils difent qu’il a mérité aux reprouvés 
des Grâces temporelles & paflàgéres. Quelle cft donc l’intention de 
St. Auguftin dans cet endroit î Ccft de parler , félon l’idée la plus no- 
ble des hommes, de ceux-là qui en (ont la partie principale, & de ren- 
fermer le tout dans ccrte idée. Voilà ce que ce Pcrc fait ici par la Grâce 
efficace qui cft comme la clef des autres fecours; il entend toutes les 
Grâces accordées à l’homme dépuis le péché pour opérer Ion faiut. 
Pour fçavoir que c’eft-li le vrai efprir de Sr. Auguftin , il ne faut que 
rechercher quelles étoienc les vues de ce Pcrc; elles Ce découvrent pas: 
la difficulté qui étoit entre lui, les Pélagicns& les Scmipélagicns. De 
quoi s’agiftbit-il donc entr’eux ? On içair qu’il écoit queftion de la 
néceffité de la Grâce de volonté, parce que c’étoit là ce que nioient 
les Péljgicns qui n’admertoient d’autres fecours que d’illuftration feule- 
ment; encore prétcndoient-ils que ce n’etoit que pour une plus grande 
facilité: Or quel moyen plus propre pour prouver contr’eux la néceffité 
de la Grâce que d’expofer la foibleftc de l’homme dépuis le péché , 

3 uc de faire remarquer le poids des Préceptes impofés auxcnfansd’A- 
am , la difficulté de les ohfêrver, les circonftanccs difficiles qui Ce 
rencontrent dans la vie de l’homme, où il a un bcfôin abfolu d’une 
Grâce forte & puiftàntc pour fc foutenir : Voilà ce qui oblige St. An- 
guftin à parler plutôt de la Grâce efficace que de celle qu’on appelle 


fi ) Son fum mijfuc nifi tJ ovei périment dornûi Iftrïl. Mathxi i f. 

(b) Sao&ui Auguftinus riaAaru 41. il Joanncm ail : Trniot ittnm pro nobn , 
tjuibm nebit , prefeitu , prnJefiinatii , jafiifientii ? 

Idem Se im. 6 . de »erbis Apoftoli . cap. S. Ergo <£■ hic mifit Demi filmm fmrnm 
propur pr t/cites ($• proÀifiinntoi , jnjli/ùwutos & glorifie, vrioi. 
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fuffifânte, ou plutôt à ne nommer que celle-là; il s’y trouve d’autant 

( dus obligé, qu’il tire de Ia Grâce efficace un argument prcflânt contre 
es Pélagicns , qu’il ne trouve pas dans la Grâce lûffifantc, qui cft qu’a- 
pres leur avoir fait avouer la mifére où nous a jette le péché, il con- 
dut contr’cux, que fi l'homme innocent , aidé d'un fecours vcrfàtile , 
cft tombé & a perdu la ÿuftice, qu’à plus forte raifon l’homme pécheur , 
enfëveli dans les fuites malheureufes de Ton péché, entraîné au mal ( 
& éloigné du bien par un penchant violent , plongé dans des ténèbres 
épairtês, ne fè fôuticndra jamais dans Ton innocence baptifmale fans 
■ne Grâce forte, fans un fecours vi&orieux tel qu’eft celui dont parle 
ce Pere quand il dit : ( d) Que Dieu a donné à Adam fort une Grâce 
„ foiblc, en lui permettant de faire ce qu’il voudroit : Mais qu’aux 
,, hommes foibles il a accordé un fecours fort, afin que ce fecours leur 
„ farte vouloir invindblement le bien , & qu’il les empêche invin- 
„ ciblcmcnt d’abandonner la jufticc. „ 

On verra que St. Auguftin dans le Livre de la Corrcption & de la 
Grâce d’où (ont tirés les partages qu’on nous a oppofés.n’a dû parler 
que de la Grâce efficace, n on ifait attention que ce Livre a été com- 
porta à l’occafion des Moines du Monaftérc d’Adrumct; il eft bond’ex- 
pofêr ici à quel fujet St. Auguftin fit ce Livre. On doit croire comme 
une veriré bien certaine que ces Moines admettoient la néceftité de la 
Grâce vcrfàtile pour toutes les œuvres de pieté , même pour le com- 
mencement de la Foi & de la bonne volonté, & qu’ils n’étoient dans 
les principes des Sémipélagiens qu’en ce qu’ils ne reconnoiffbient 
qu’une feule forte de Grâce qui eft la vcrfàtile. Inftruifons-nous de ac 
fait ; pour cela recourons aux Auteurs de l’Hiftoirc Ecdéfiaftiquc ; pour 
être certains que les Moines du Monaftérc d’Adrumet arrribuoient à 
la Grâce le commencement de Foi & de bonne volonté, il fuffit de 
fçavoir qu’ils n’orrt jamais été accules par aucun Auteur grave de cette 
erreur; ce qui cft fuffifânt pour nous obliger de croire qu’ils ont admis 
la Grâce verfatile nécertàirc pour toutes les œuvres de pieté. On en 
conviendra facilement quand on confidérera que St. Auguftin ne leur 
a point reproché cetrc erreur. Cette vérité fuppofee, il eft aife de 
comprendre que fï ce Pere n’a parlé dans le Livre de la Corrcption & 
de la Grâce que de la feule Grâce efficace fans rien dire de la fuffifantc, 

c’cft 

(*) Auguftinus lib. de Correp. 8c Gratià . cap. tt. . . F ertiffîmo ( AJtmo ) 
dimifit tique permtfit ( Veut ) fteere quoi vtlltl , infirmii ftrvitvit ut ipfo dontnte 
iirvtftijftmè quoi honum eft vilhnt (jf hoc defertre inviüijfimi nolleru. 


— 
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c’eft parce qo’il auroic été abfurde de prouver aux Moines du Mona- 
ftérc d’Adrumet ce qu’ils admettoienr : Or ils admcttoicnt la Grâce 
fuffifântc, ôc ils rcjcttoienr la Grâce efficace; St. Auguftin qui a fait ce 
Livre contr’cux a donc dû parler de l’une, & ne faire aucune men- 
tion de l’autre. Veut-on s’allûrcr de la vérité de ce fait ? Qu’on prenne 
la peine de lire ce que rapporte fur cela le Pcre Alexandre dans le 
Tome de fonHiftnire Ecdcliaftique qui regarde le cinquième fîécle ; il 
dit qu’en 414. un nommé Florus Religieux du Monaftérc d’Adrumet, 
dont Valentin étoit alors Supérieur, étant venu dans une Ville appcl- 
lée Uzala, où Evodius étoit alors Evêque, & y ayant trouvé la ioj me- 
Lettre de St. Auguftin adrcflcc à Sixte; Florus après l’avoir lue, l’en- 
voya à fes Confrères, qui prenans mal le féns de cette Lettre , & y 
donnans de mauvaifes explications , tombèrent dans la difléntion , les 
uns expliquans cette Lettre d'une façon ôc les autres d’une autre. Dans 
cette difputc ils réfohirent de confulrcr fur le fens de cette Lettre Evo- 
dius, qui ne les fâtisfit pas pleinement; d’où il arriva qu’ils prircut le 
parti d’envoyer à St. Auguftin même: Félix Ôc Crcfconius , Religieux de 
ce Monaftérc, furent ceux que Valentin députa ; arrivés à Hippone 
ils racontèrent à St. Auguftin que fa Lettre 105. à Sixte avoir excité 
un grand trouble dans leur Monaftérc, que la plupart avoit crû que 
félon fès principes la liberté étoit détruire; ce fut ce qui engagea Sr. 
Auguftin à compofer fon Livre de la Grâce 5 c du Libre- arbitre qui 
fut confié à Félix & à Crcfconius, qui le portèrent dans leur Mona- 
ftérc. Ce Livre, que Sr. Auguftin rcconnoît dans le fécond de fes Ré- 
traéhtions, chap. 66 . où ce Pcre prouve la gratuité de la Grâce, ôc la 
concorde de la Grâce & de la liberté , n’excita pas moins de difeorde 
parmi ces Moines que la Lettre 10 j. à Sixte : Un d’entr’eux, à qui le 
fens de ce Livre étoit inconnu, dit qu’il conduisit à perfuader qu’il 
ne falloir reprendre ni corriger perfonne, qu’aucun des hommes n’éroic 
répréhenfîble de ne pas obfervcr lesCommandemens du Seigneur, que 
ce qu’il y avoit à faire , c’éroit feulement de demander pour lui ces 
fecours propres à les lui faire accomplir. Cette difléntion obligea 
Valentin d’envoyer une féconde fois à St. Auguftin; ce ne furent plus 
Félix & Crcfconius qu’il chargea de cette commiflîon , mais Florus , 
dont St. Auguftin examina ôc approuva la Doélrine touchant la Grâce 
de Jefus-Chrift. Ce fur ce dernier trouble des Moines d’Adrumet qui 
engagea ce Sr. Doétcur à travailler fon Livre de la Correption & de 
la Grâce ;. il montre dans cet Ecrit que la correâion eft néceftaire, 
que ceux-là font repris juftement qui défobéïftént à Dieu, quoique 
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l’obéïflànce foit un don de Dieu, la perfeveranceun don de Dieu; que 
nonobftant La gratuité du don de pcrfcverance, on ne doit pas négli- 
ger de reprendre ceux qui manquent de perfeverer. Le dcflein de St. 
Auguftin dans ce Livre, c’cft, comme l’a fait remarquer le Pere Ale- 
xandre, de montrer que la Prédeftination cft gratuite, que la vocation 
& l’élcâion dans ceux qui font appcllés Se qui (ont élus, viennent de 
la Grâce & non pas d’aucun inérirc qui ait précédé, & que c’cft la Grâce 
qui fait leur mérite ; c’cft de montrer encore qu’aucun de ceux qui 
(ont prédeftinés ne périflènt , parce que Dieu n’eft point vaincu par 
la malice des hemmes, que la volonté humaine n’obtient point la Grâce 
par la force de (à liberté , mais plûtôt que la Grâce obtient la liberté 
par (à délcéhtion; c’cft-à-dirc, que la volonté de l’homme n’a point 
un pouvoir prochain pour faire le bien (ans la Grâce, & qu’elle n'cft 
rendue parfaitement libre que par la Grâce : C’cft à ce fujet que St. 
Auguftin établit la différence des deux états, où il fc déclare tellement 
pour la Prédeftination gratuite, & pour l’efficacité par elle-même de 
la Grâce, que Ce demandant pourquoi la perfcverance cft accordée à un 
& qu’elle cft refùfcc à l’autre, il répond que c’cft un fccrct impénétra- 
ble à la connoiflànce des hommes, qui cft tenu caché dans les tréfors 
de Dieu. 

. On reconnoît par ce trait d’Hiftoire que non feulement le Livre de 
la Corrcption & de la Grâce de St. Auguftin a été Fait contre les Moi- 
nes d’Adrumct, mais encore que la feule erreur de ces Moines droit de 
rejetter la gratuité de la Prédeftinarion & l’efficacité par elle-même de 
la Grâce*, ce qui fait connoîtrefcnfiblement les raifons que St. Auguftin 
a eu de ne parler là que de la Grâce efficace, fans rien dire de la Grâce 
fuffifante. L’expofition de ces principes fait voir déjà manifeftemene 
combien les Appcllans s'écartent du fens de Sr. Auguftin, quand ils 
difènt que ce Pere n’a connu aucune Grâce verfatile dans l’état pré- 
lent, que ce Sr. Doétcur oppofê l’état du péché à celui de l’innocence, 
& que comme tous les fêcours accordés à l’homme pour perfeverer 
dans celui- là étoient verfâtiles , tous ceuxqui lui font donnés dans celui- 
ci font efficaces: Faifons remarquer que cette explication eft bien félon 
la Lettre, mais qu’elle n’eft pas félon l’efprit. Nous convenons de ce 
qu’ils difent‘, fçavoir, que dans ce Livre il n’eft parlé que de la Grâce 
efficace *, & en même-rems nous les prions de convenir avec nous à 
leur tour de ce que nous difôns que St. Auguftin , en admettant la 
Grâce efficace, n’excludpas la Grâce fuffifante. Pour juger fàinement 
de l’efprit de ce Pcrc> & croire que ce St. Do&eur a parlé dans ect 
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endroit, comme il convienr de le faire à tout homme d’un mérite (cm- 
bhble au ficn , quoiqu’il n’ait rien touché de ce qui regarde la Grâce 
fuffi'fantc, il ne leur faut que faire réflexion à ce qui vient d’être dit 
plus haut, qu’il auroit été ridicule de prouver aux Moines d’Adrumct 
ce dont ils convenoicnt eux-mêmes ; que l'établiflement de la Grâce 
efficace par elle-même étant le moyen le plus propre pour combattre 
les Pélagicns & les Sémipélagicns, il n’étoit pas à propos de parler 
alors de la Grâce fuffifanre. 

Quand on nous obje&era d’autres partages où St. Auguflin établit 
la Grâce efficace par elle-même; par exemple, celui-ci, Dieu voulant 
fâu ver, aucun Librc-arbitre ne lui réfifte : Nous répondrons toujours 
conformément i nos principes , que dans ces endroits St. Auguflin 
parle de la Grâce efficace comme de celle qui revenoit mieux à fon 
defïêin; mais que ce Pcre ne prérend pas pour cela exclure la Grâce 
fùffifânte : Car s’il prétend l’exclure, il faut dire que bien loin qu’il 
foit conforme à la Tradition, il y cft entièrement contraire, puilquc 
les Pcres, comme on l’a vu , 8c non feulement les Pères , mais l’Ecri- 
ture Sainte, les Conciles tk. les Papes ont reconnu une volonté en Dieu 
de fàuver tous les hommes, & en Jcfiis-Quift un deflcin général de 
les racheter tous. On a éprouvé encore que la Tradition la mieux éta- 
blie admet une Grâce fuffifanre telle que nous l’admettons : Si cela 
cft , il faut dire aufTi que St. Auguftin fc contredit manifeftement lui- 
même, puifqu’il reconnoît, comme la plupart defes Livres l’attcftenr, 
routes ces vérités. Or ofera-t-on parler de la forte de ce Pere î Voilà 
où il faut que les Appctlans en viennent , faute de vouloir admettre 
deux fortes de Grâces aéhiellcs; ils comptent pour beaucoup , 8c même 
pour tout, ce qui regarde la Grâce efficace; 8c ils ne comptent pour 
rien ce qui concerne la fuffifanre; c’cft-â-dire, félon eux, que l’on doit 
reputer pour rien cette chaîne de partages de l’Ecriture, des Conciles, 
des Papes, des Pcres où cft établie par toutes ces autorités la vérité 
que nous défendons. Oui, fi on les en croit, on doit regatdcr comme 
rien ces endroits où St. Auguftin marque fènfiblcmcnt la Grâce verfâ- 
tilc; on doit regarder comme rien cette diftimftion qu’il fait des choies 
faciles qu’il remet à un (ècours fournis à la diterétion de la volonté 
libre , d’avec les choies difficiles qu’il attribue à la fûpériotité de 4a 
délcébtion de la Grâce; on doit regarder comme rien des vérités de 
Foi que FEglifc propolé, 8c que la Réfigion révéré. 

Que les Novateurs confidércnt de près les extrémités où ils fc jet- 
tent, 8c bientôt ils avoueront qu’ils le trompent en niant le Dogme 
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Catholique dont il eft qucftion; ils verront que loin d'avoir la Tra- 
dition pour eux, ils l’ont toute entière contr’eux; ils verront que St. 
Auguftin n’a eu d’autre deflein dans la diftinâion qu’il a faite entre 
la Grâce des deux états, fi non, qu’outre la Grâce fulfifante avec laquelle 
on pouvoir accomplir généralement tous les Préceptes du Seigneur 
dans l’état d'innocence, la Grâce forte, pniflantc , viéforieofc eft né- 
cellàirc pour l’aocompliflcmcnt collectif de tous ccs Préceptes. Cette 
explication eft fi vraye, que ce Pcrc, dans le Livre de la Correption 
&• de la Grâce, (u) fait connoîtrc que dépuis le péché, outre la Grâce 
verfatile du premier état, on a befoin d’autres fccours plus forts ; car 
exiger des dons plus grands, ce n’eft pas exclure les moindres, fur roue 
quand on rcconnoîr ces moindres fccours ailleurs d’une maniéré auffi 
claire que le fait St. Auguftin dans les Textes qui ont été cités de lui 
ci-devant. 

Le fondement fiir lequel s’appuye ce St. Dotftcur fait fentir la vérité 
que nous défendons. On fçait que le principe dont s’eft autorifé ce 
Pcrc pour prouver aux Pélagiens & aux Scmipélagiens la néceffité 
d’une Grâce efficace par elle même, c’eft la difficulté de la Loi colle- 
ctivement prifê ; & la foibleflc de la volonté dépuis le péché. Or on 
demande aux Novateurs fi rous les points de la Loi font également 
difficiles; ils font obligés de dire que non, à moins de contredire la 
vérité, & de démentir St. Auguftin , ( b ) qui déclare qu’il y a des cho- 
fes faciles à accomplir; cela fuppofé, iL faudroit , pour admettre la 
Grâce efficace néccftàire dans les choies faciles comme dans les diffi- 
ciles, que la volonté fût tellement dépoiiillée de (es forces originelles 
par le péché, qu’il ne lui en fût plus rien refté, c’cft ce qui eft faux ; 
ce fentimenc non feulement eft faux, mais eft hérétique; c’cft ce quia 
été prouvé dans la Diflèrtation de la Liberté : Ce que l’on doit dire 
de la perte que nous avons faite de nôtre liberté par la rébellion de 
nos premiers parcns,,(e) c’cft qu’elle a été atténuée, mais elle n’apas 

(a) Auguftinus lib.de Correp, te Gratiâ, cap. if.ait : Ef fi non lu tort 
nunc, vtrumtamen polentieri gratiâ indigent ifii qui dicunt video mlietn legem in 
membrii meii. 

Idem ibidem, cap. i x. Nunc verb pefleaqnam ex ilia megn» petooti mérité 
tonifia libertin , etiam major ibm deuil adjnvanda remanfit infir mitai. 

(b) Idem : Eo tpfo que f.rmiffimè crédit ter Dtum juftum (T bonum impofiibilia non 
pontifie precipere, bine admonemur & in facilibttt quid agamui & in difficiUbut qttii 
petamui, 

(c) Si qttii dixerit liber nm arbitrùem pofi Ail petcitum imifinmefie (jrextinûnm, 
anathma fit, Conc, Tiid. JefT. Caa, J, 
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été éteinte \ c’eft-i- dire, qu’il en refte encore une' partie, qui , quoi- 
qu’affoiblie , peut encore agir. I! en cft de nôtre volonté comme d’un 
homme dans une grande maladie; avant d’être malade il auroit lait dix 
Iiciies de chemin dans un jour , depuis là maladie il ne peut plut en 
faire- uu quart; mais cela ne dit pas qu’il ne puillc faire quelques pas; 
ou bien , avant la maladie il pouvoir lever un poid de 300. livres., 
dépuis fa maladie il ne le peut plus; mais cela ne dit pas qu'il ne puillc 
lever un poid léger. Voilà l’idée de l’homme innocent & de l’homme 
pccheur; avant la perte de fon innocence il pouvoir, d’un pouvoir 
prochain, complet, immédiat, accomplir avec un lecours vcrlarilc fous 
les points de la Loi ; dépuis fon péché, il ne peut plus avec cette lôrte 
de lecours faire que ce qu’il y a de facile dans les Préceptes divins. 
Voilà la Grâce forte; ceux qui en font privés, le Ibnt en punition de 
leurs péchés; qu’on prenne dans ce fens ce que St. Auguftin dit de la 
Grâce, & on verra que c’eft l’cfprit véritable de ce Perc. 

On voudra peut-être dire que ce Sr. Doéteur exdud abfolumcnt la 
Grâce vcrfatilc dans l’état préfenr i°. Parce que Sr. Auguftin, parlant 
de la Grâce de l'ctat d’innocence, dit que par elle on auroit mérité, 
(«) “ parce qu’Adam n’a pas voulu perlcverer dans le bien qu’il “ 
avoit reçu, „ dit ce Pcre, “ c’cft ce qui doit lui être attribué, au “ 
lieu qu’il auroit mérité, s’il eût voulu perlcverer comme ont fait les " 
bons Anges. „ Or il ne dit pas la même chofe de la Grâce depuis le 
péché, il dit au contraire que c’eft la Grâce qui fait en nous nôtre 
mérite. . . . 1 9 . Par ce qu’expliquant ces paroles du Sauveur : (6) 
“ Tout homme qui entend de mon Perc Sc a appris de lui, vient à “ 
moi, „ il dit; “ celui donc qui ne vient point au Fils de Dieu ; “ 
c’cft-âdirc, qui ne croit point en lni, & ne le joint point à loi par “ 
la foi , par la chariré & la bonne vie, on ne peut pas dire de lui “ 

2 u’il a véritablement oiii & appris qu’il lui falloir venir à jefus- “ 
!hrift, mais qu'il ne veut pas faire ce qu’il a appris; car , „ ajoure-il, 
“ fi comme le dit la vérité , tout homme qui apprend du Pcre vient ** 

(a) Quia notait Adam , bu'jui culpa tfi cujut mtritum fuifiet fi furmunert volnifiit 
fient fectrnnt Angtli fanch . . . S une antrm ptr pcccatum perdit t bono mtrito m 
bit qui Uberantur faftum tfi donum gratin. Aog. lib. de Coirrp. & Gra. cap. II. 

(b J A ig. lib. de Graxii Chrifti, cap. 14. ait : De ifto crtdtndi modo etiam 
Dominai au , emnit qui audivit a Paire dtdiett , vtnit ad me i qui ergo non ve- 
ntru, non de iUo reSi dicitnr, audivit quidtm d> didicit fibi tfi* venitndum ftd fin- 
tire non vult qnod didicit .- fi tnim fient v tri fat Uquuur, tmnit qui didicit vtnit , 
fnifqnit non vtnit profitai non didicit . 
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„ au Fil* : Quiconque ne vient point, (ans doute qu’il n’a point ap- 

pris (*) Qiic veut dire tout homme qui a oui & appris 

„ démon Pcrc vient, à moi, finon, nul n’entend & n’apprend de 
„ mon Pcrc qui ne vienne à moi ? Car fi tous ceux qui ont oiii & 
f , appris du 'Pere viennent au Fils, (ûrcment quiconque n’y vient 
1( point, n’a point oiii du Pcrc ni appris de lui; puifquc s’il avoir oiii, 
„ & s’il avoir appris, il viendroit indubitablement -, car nul n’a entendu 
„ & appris qu’il ne foit venu : Mais tout homme, ( comme dit la 
„ vérité, ) qui a oiii & apptis du Pere Cclefte, eft venu à Ton Fils. „ 

Voilà, difent les Novateurs apres Janfifnins & Calvin, exclure tou- 
tes lcsGraccs fuififantes; voilà, aifent ils, déclarer manifeftcmcnr qu’il 
n’y a point d’autre vocation que celle qui fait croire en Jefiis- Chrift 3c 
qui unit à lui ; par confequent, qu’il n’y a point de Grâce qui ne (oit 
efficace. 

Je réponds à ces difficultés & je commence par la première qui 
attribue à l’homme le mérite de fes bonnes œuvres dans l’état d’inno- 
cence, & qui l’impute à la Grâce dans celui du péché. A cela je dis 
que St. Auguftin qui eft confequent en tout, infifte toujours à faire 
(entir la différence des deux états, dans la vûë d’établir avec plus de 
fbccés la néccfliré & la gratuité de ta Grâce efficace par elle- même : 
Mais il n’exclut pas pour cela la Grâce (iiffifantc dans l’état prefenr : 
Pourquoi î Ceft que le de (le in de ce Pcrc eft de fonder la néccflïté 
& la gratuité de la Grâce efficace par elle-même far la vie de l’homme 
colleûivement prifëj fon idée eft donc de parler également de routes 
les bonnes œuvres qui forment la fâinteté de l’homme. Dans ce fens- 
là n’cft-il pas vrai de dire ce que dit St. Auguftin, que les bonnes œu- 
vres de l’homme innocent auroient été (es mérites dans cet état, 8c 
nue dans celui-ci c'cft le don de la Grâce qui fait nôtre mérite. Cette 
(olution eft fondée fur les raifons que nous avons expofées ci-deflùs , 
lorfqu’on a fait voir la ncceflîtéoù Sr. Auguftin s’étoit trouvé de parler 
de la Grâce efficace par elle-même , dont il fondoit le befoin fur les mifif res 
arrivéesà l’homme par le péché, les en vifageantcollc&i veulent, confidc- 
rant col Icéti veracn t aulfi toutes les œuvres de pieté attachées à la fânâifica- 

tion de l’homme viateur ; c’eft-à-dire, que St. Auguftin traite de la Grâce 

» 

(a) Idfni lib. de Poedtftinanone Sanftorum , ctp. g. djs/rf eft imms qui au- 
iivit vtnil ai ml , nifi nuUus tft qui auiiat fr iiftat à Pain & non veniat ai 
tnt t Si tnim omnis qui auiivit vtnit , profiffi omnts qui non vtnit non auiivit : 
nam fi auiiviffit & iUicifitt , vtnirct; ntqut tnim ullus auiivit ac Jiiicit df ntn 
vtnit ,/ti omnis ( ut ait veritas ) qui auiivit à Pâtre dp iiiust , vtnit. 
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d’une manière antonomaftique; il renferme le tout dans la partie principa- 
le ; & ce qui l’engage à cela , c’eft , comme nous l’avons dit , que la Grâce 
efficace par elle même droit celle dont il convenoit qu’il parlât, parce 
que c’étoit le moyen le plus (ûr & le plus propre pour détruire l’erreur 
Pélagicnne & Scmipélagienne. Mais fuppofé encore que St. Auguftin 
parle de la Grâce envifâgée diftriburivement; c’eft-à-dirc, qu’il veuille 
parler de la Grâce fuffiunre, il a encore railon d’en dire ce qu'il en 
dit, fans prétendre marquer qu’elle eft efficace, pour deux raifbns tirées 
de fon Enchiridion: ( 4 J La première, parce que, quoique la Grâce 
foit gratuite dans l’état d’innocence, elle l’cd davantage encore dans 
celui du poché , parce qu’elle eft accordée à des indignes & à des cri- 
minels-, la fécondé , parce que, quoique vetfâtilc feulement, elle eft 
plus force dans celui-ci que dans celui-là, puifque , (elon les principes 
de St. Auguftin, il faut que la Grâce fuffifânte foit égale en dégrés de 
délcéhtion avec le vice qu’elle combat. 

L’autre difficulté, c’cft, dir-on, que Sr. Auguftin déclare que toiit 
homme qui entend & apprend duPere Céleftc, vient véritablement à 
fon Fils. 

La folution précédente eft celle qui convient à cette derniere diffi- 
culté; parce que l’intention de St. Auguftin eft de parler dans cet en- 
droit qe la Grâce efficace, par là raifon que c’cft celle qui revenoit 
davantage à fon but, 8c qui lui étoit nécdlàire pour confondre les 
Pélagiens & les Sémipélagiens; auffi voit-on que dans le Livre de la 
Grâce de Jcfus-Chrift, chap. rj. il appelle la vocation dont il parle, 
(h) “ une vocatioa félon le bon propos de Dieu ; » ce qui montre 
qu’il traite de la Grâce efficace par elle-même. 

' Mais, dit-on , St. Auguftin exclud absolument la Grâce fuffifânte » 
poifque dans le Livre de la Prédeftination des Saints il dit , ( c ) 
«* que ceux qui ne ctoyent pas en Jefûs-Chrift entendent feulement ** 
au dehors la voix des Prédicateurs de l’Evangile, & non pas au “ 
dedans. „ 

(*) Augnftinaj Bochiridii. cap. lot. Gratia majore miftricordiè homhti lepf» 
TtdduuT faim Angelii. 

(b) Sir tnim toi doett qui ftcuniitm pr ppc fit km vécut i [un* fimul douant &quid 
niant (jr quid feiant agite ; fie oet vecat quomodfo novit où aptum ut votant tm 
ftquantur. Aug. lib. de Giatiâ Chtifti, cap. 1 ). 

(c) Idem lib. de Przdeft. San&orum, cap. 8 . Qui crtdunt , Tredieatert fort». 
Jtcles fonanto , mtui a Patrt audiuat et que di/ctuu ^ qui autan MOU crtduni , fait 
0udums i tntHi im 4 udiu/tf* 
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Pour repondre folidemcnt à ccttc objection il cil bon de faire re- 
marquer deux choies, la première, que St. Auguflin parle de la Grâce 
efficace, comme on vient de le dire ; c’efl ce qui fe voit par ces parole* 
qui font du même Livre & du même chapitre : («) “ Ccttc Ecole 
,, où Dieu enfeigne & où il efl écouté, cfl bien éloignée des fens du 
„ corps. Nous en voyons pluficurs venir an Fils de Dieu, parce que 
„ nous en voyons pluficurs croire en Jefus Chrifl : Mais nous ne 
,, voyons pas comment ils ont entendu & appris cela du PereCélcfle, 
„ car cette Grâce cfl fecrctc ; mais qui doute que ce ne foit une Grâce: 
„ Cette Grâce donc, communiquée fecrctemcnt au cœur de l’homme 
,, par la mifericordc divine, n’cft rejettée d’aucuns quelque durs qu’ils 
„ puiflènt être ; car elle efl donnée principalement pour arracher la 
„ dureté du cœur : Quand donc le Perc cfl écouté au dedans, & qu’il 
,, enfeigne de venir à fon Fils, il ôte le cœur de pierre, & à la place il 
„ donne un cœur de chair, félon qu’il l’a promis parla bouchedc fon 
„ Prophète; & ainfi il fait des enfans de promidion & des vafes de 
„ mifericordc qu’il a préparés pour fâ gloire. „ 

On voit par ce Texte que St. Auguflin ne prétend parler que de 
la Grâce qui forme réellement les enfans de Dieu ; d’où il faut conclure 
que ce Pere ne veut point dire que la volonté foible, qui cfl ce que 
les Appcllans entendent par la Grâce fuffifantc, foit efficace dans ton 
' fens; puifque.de leur aveu, cette foible volonté ne fait point les vafes 
de mifericordc que Dieu a préparés pour fà gloire. < 

Ce que l’on doit obfcrvcr encore qui revient là, c'cfl que par enten- 
dre Sc apprendre du Perc Célcfle, Sr. Auguflin entend un acquiefce- 
ment & une obéïfîàncc réelle à la voix de la Gracc^, conformément à 
ces paroles du Fils de Dieu : (b) “ Mes ouailles écoutent ma voix ; ,, 
' c'cft ce que le h'iêine Perc explique nettement au "Livre du Don de la 
Pcrffcverancc , où il marque que “Tes 1 oreilles propres à entendre, 

• . . . - . . . . . - ■••••’ '•••'• 

fa) Valdï remota efl 4 ftnpbus camis h te fchola in qui Pater audit ht é> docet , 
multos videmus t lenire ad Fslium , quia multos videmus credere in Chriflum ; fed 
uli fr quomedo a Paire audserint hoc & dtdscerint non videmus : nimirum trot sa 
ifla fecreta eft] gratiam veto ejje quis ambigu t hesnc itaque gratiam que occulti ht*- 
munis cordshus divinà largitate tribuitur , à nulle duro corde re/puitur , ideb quippa 
tribuitur ut duritia cordés prsmitus auferatur ; quondo ergo parer intus audit ur dr 
decet ut veniatur ad Filium , aufert cor lapideum & dut cor carneum fl ait Pro. 
pheta prédisante promsflt , fie quippt facit filios promilflotsit dr va/a mifericordii que 
praparavit ad gloriam. Aug. lib. de Prxdcfl. Sandl. cap. S. 

(b) Joannis cap," 10. Oves met vocem meam audiunt. ^ 
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(m) c’cft le don même de l’obéïllàncc à la voix qu’on entend; afin “ 
que ceux qui l’ont, viennent à celui à quion ne vient pas, fi on n'a “ 
reçû le don d’y venir du Pcrc Célcftc : Nous exhortons & nous “ 
prêchons, „ continue ce Pcrc, “ que" ceux qui ont ces oreilles “ 
d'obéïfTance , nous écoutent en obéïftànt ; ceux qui ne les ont pas “ 
font ceux en qui fcjuftifie ce qui eft écrit. En entendant ils n’enren- “ 
dent pas; ils entendent par le fentimenr du corps, & ils n’entendent “ 
pas par le confentement du cœur. „ 

Sur ce principe il eft aifé de voir que St. Auguftin parle de l’obéïf- 
lance réelle à la voix de la Grâce; c’cft pour cela.qu’il dit que ceux qui 
ne croyent pas, écoutent au dehors, mais qu’ils n’écoutent pas au de- 
dans. Il faut faire attention qu’il y a une grande différence entre ne 
pas écouter, ou ne pas obcïr de la part de l’homme, & ne pas être 
excité de la part de Dieu à obéir: St. Auguftin penfe le premier, mais 
il ne penfe pas le fécond ; ce Pcrc eft fi éloigné de croire que l’homme 
ne foie jamais appellé de Dieu .que lorfqu’il obéit, qu’il dit : (b) 

“ Que plusieurs ont été appellés a la Cène qui n’ont pas voulu y X< 
venir. „ Il die encore d’Efaii : (c) “ Que s’il eût voulu il eût “ 
couru, & fut arrivé, avec le fecours delaGracc.au Royaume de Dieu. „ 

Il allure encore ( ccqui prouve une vocation inefficace) (d) “Que “ 
fi l’homme fidèle veut perfifvcrcr en ce qu'il a reçû de la part de “ 
Dieu, qu’il ne tient qu’à lui. „ ■ : < ' 

Voila donc qu’il eft certain que St. Auguftin n’exclud pas la Graco 
fuffifante dans ces Textes qu’on nous oppofê qui regardent la voca- 
tion : Tout ce qu’on peut dire, c’cft que ce Pere, regardant comme 
inutile à fon deffein cette fotte de fecours qui n’a pas fôn effet , de 
trouvant celle qui l’a toujours infailliblement favorable à les vues, il 
ne s’arrête qu’à celle-là; il en parle comme fi elle étoit feule, mais U 

N 

(») Aurel audit ndi if fut» tjl donum ebeditndi, ut qui id habitent, ■venir tnt ad 
a utm tttmt vtnit nifi ti fuerit dutum a faire ipfim : Exhortamur ergt atque fra - 
duamtu , ftd qui habent aurti audiendi obedtenttr net auéunl -, qui Veto eai non 
hebtat fit in tis qued feriptum tfi , ut audientet nan audiant, vidtlictt cerporù J tuf» 
ni» cerdii afftnfu. Aug. Iib. de dono Petfeverantiz . cap. 1 4. fub fine m. 

(b) Augoftuw üb. g;. Qutrflionum , quzft. 69. Ad itlam Ccenam net emnet 
qui vecali funt vénérant , me ilii qui vtnerunt venire pontifient nifi veeati. 

(c) Idem Bpift. ad Sitnplicianuni , quxftionc 1 . Qued (i voluijftt Efaü (je cueur- 
rijfet, Dit adjutorie ptrvtnifftt. 

(d) Uttnlib.de Cot1ep.fitG1at.cap.17. la que audieras & muerai , per [évitant 
fi vtUtt. 
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ne s’enfuit pas de-là qu'il prétende exclure l’autre, puifqu’au contraire 

il l'établit ailleurs, il la foutient, il la défend. 

Ces vérités qui font bien certaines, ftippofées , il fenfuit que tout 
ce que dit St. Auguftin ne tend qu’à établir la néccffiré de la Grâce 
efficace par elle-même, & non pas à rejetter la Grâce fuffifantc, comme 
quand il dit : (*) “ Que dans celui qui ne vient pas, c’eft le Libre- 
„ arbitre qui agit, mais dans celui qui vient, que c’eft la Grâce; & 

„ auparavant , que celui qui a connu ce qu’il doit faire , & qui ne le 
„ fait pas, n’a point encore appris de Dieu félon la Grâce, mais félon 
„ la Loi , qu'il n’a point été inftruit félon l’efprit , mais félon la - 
, >, lettre. H . 

On voit dans ces Textes que cePere n'oxclndpas la Grâce fûffifanre, 
parce qu’il dit, celui qui a connu ce qu’il doit faire 3c qui ne le fait 
pas ; & voici ce qui lui fait dire qu’il n’a point appris félon la Grâce , 
mais félon la loi & la lettre ; c’eft que comme il prétend , par l'action 
infaillible de la Grâce dont il parle, convaincre les Pélagicns & les Sc- 
snipélagiens, il regarde en quelque façon en ce fens-là également inu- 
tiles, & la Grâce fuififante 8c la Loi ; non pas qn’il n’en fçachc la diffé- 
rence quant à la nature, mais c’eft qu’il les envifâge en quelque façon 
fous la même idée quant à l’aéte. 

De touc cela il refaite, que St. Auguftin n’a point en, comme on 
voudrait le dire, le deftein de bannit de l’état prêtent la Gcace verfi» 
tüe , mais feulement celui d’ctabHr la néccffiré de la Grâce efficace par 
cllc-mctae : Auffi remarque-t-on qu’il ne parie que de celle-ci dans 
plufieurs endroits de (es Livres, comme quand il dit : (£) ** Lork 
„ qu’on prêche l’Evangile, les uns croyent, les autres ne ccoyencpas; 

„ mais ceux qui croyent pendant que le- Prédicateur étale au dehors ^ 
„ entendent au dedans de la part du Fcre Célcfte, 8e apprennent de 
„ lui; & ceux qui ne croyent pas, entendent le Prédicateur au dehors, 

„ ôc n’entendent point Dieu au dedans; c’eft-à-dirc, qu’il eft donné à 
„ ceux-là de croire effectivement, & n’cft point donné à ceux-ci. Etre 
„ donc attiré à Jcfus-Chrift par le Pcre, ôc entendre, ou apprendre 

(a) AugufL !ib. de Gratiâ Cbiifli , cap. i gui novit quid Jîeri debeat . 

non fait , r.ondum à Deo diiteit fecundum gnu mm jti ftcundiu n legtm , non fecun - 
dum fpiritum fed fecundum liiteram. , 

Ibidem cap. 14 . Ventre & non venin tji ex arbitrio volumtatis , ftd hcc urbi- . 
trium eft fotum in eo qui non venit, in eo auttm qui venir eft adjutum. 

(b) Auguft. C'nm Evangelium pradicatier quidam credunt, quidam non credunt, 

fed qui credunt Prédicat en forinjeckt fenante , intiu , &c. , K 
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du Pere le moyen de venir à Jcfus-Cnrift , n’cft rien antre chofc “ 
que recevoir du Pere le don par lequel on croit en Jefus-Chrift. „ 
Voici d’autres paroles qui font connoîtrc que Sr. Auguftin prérend 
parler de la Grâce efficace : (4) “ Cette Grâce qui eft diftribuée u 
en fecrct aux cœurs des hommes par la mifêricordc divine , n’eft “ 
rejettée par aucun cœur dur; car elle eft donnée dans la vue, avant ** 
toutes ces chofcs, de déraciner la dureté du cœur. „ 

Ces Textes établiftènt le Dogme de la Grâce efficace par elle-même, 
nous l’avoüons; mais nous nions que l’intention de St. Auguftin foie 
d’exclure par ces Textes la Grâce fuffilànte , puisqu’il eft évident an 
contraire qu’jl rcconnoît cette Grâce, & qu’il en parle dans les Livres 
memes qu’il a faits contre les Pclagiens; c’cft ce qu’il fait au chapitre 
17. du Livre de la Correption & de la Grâce en ces termes •• (£) 
“ Il ne tient qu’à roi de perfeverer en ce que tu as reçu de la part “ 
de Dieu : „ C’cft ce qu’il fait encore au fécond Livre de peccatorum 
menti* (3 remtfliona, lotfqu’il aflûrc : (c) Que la volonté de l’hom- “ 
me peut être toute la vie fans pécher , avec la Grâce de Dieu : „ Et ce 
qui prouve qu’il parle d’une Grâce verfatilc , c’eft qu’il fc demande 
“ pourquoi l’homme , pouvant être pendant toute fa vie innocent, “ 
devient coupable de quelques crimes. „ Voilà par où il faut juger des 
Livres de Se. Auguftin pour en connoître le (êns; c’cft par ce qui 
précédé, & parce qui fuit; il faut comparer (es endroits obfcurs avec 
ceux qui ne le font pas. 

On doit croire que ce Sr. Doéfcur-ne s’eft contredit en rien; c’eft 
une gloire qu’il mérite, & qu’on ne peur fans injufticc lui refufer ; 
appliquons ces principes maintenant à la circonftanccpréfèntc: Suppofé 
que les endroits qu’on nous oppofe ne difent rien de la Grâce fuffi- 
fanre,& qu’ils ne parlent que de la Grâce efficace, que doit-on faire 
pour en démêler le fens ? Il faut rechercher les vues que s’eft propo- 
fées l’Auteur, qui font telles que nous l’avons dit, examiner les cir- 
conftanccs où il s’eft trouvé lorfqu’il a compofé tel Livre; il faut 

N x 

(lj banc itaque grattant qui eccult'é humants cordibtta dtvtnâ largitatetribuitur , 
à nulle dure corde rtfpuitur. Aoguft. lib. de Prxdefl. SanAorum , cap. S. 

(b) y u filer videtur exeufatie décent mm non habuimut audéentiam, quint die en- 
tium non habuimut perfeveranttam , quia in te in que audierat ttnuerai , ptrfevtra- 
ret fi vtllet. Aug. lib. de Conep. & Giaciâ , cap. 1 7. 

( C ) Cum veluntatt humanâ , gratta adjuvante divin à , fine ptccate in hoc vit A 
ptjfet home eft, cur non fit ? Auguftinus libro fccundo de peccatoinm meritis 
& icmifT. cap. 17. 
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encore confronter ce qu’il a dit dans un endroit avec ce qu’il dit 
dans plufieurs autres : En agitant de cette forte, on fe trouve obligé 
d’avouer que St. Auguftin, dans plufieurs de fes Ecrits, ne parle que de 
la Grâce efficace, parce que c’étoit la feule dont il convcnoit de parler 
alors ; mais on rcconnoît par un grand nombre d’autres Textes dont 
plufieurs ont été rapportés ci- délias, qu'il a défendu le Dogme de 

la Grâce fuffilante. ...... _ 

Quand il feroit vrai que ce Pcte n ctabliroit pas cette Doétrmc 
clairement dans prefque tous fes Ecrits, on feroit encore obligé au 
moins d’en agira l'égard de fes Livres comme les SS. Pères difent qu’on 
doit en agir à l’égard des Livres facrés : Non crederem EvAngeho , dit 
St Auguftin même , mfi me merjeret Ecclefu «KthoritM ; cette régie 
cfl fondée fur l’infaillibilité qu’il a confiée à fon Egide, en lui fou- 
mettant tout jufaucs aux Livres Saints. Quand donc (aint Auguftin 
ne parlcroit de ‘la Grâce fuffifante dans aucuns de fes Ecrits, tou- 
jours faudroit.il en rappellcr à l’cfprit de l'Eglifc, en interprétant con- 
formément à fa foi les Livres de ce Perc. Alors on feroit obligé de 
reconnoître que faint Auguftin a admis une Grâce f affilante, parce 
que l’Eglifc la reconnoît jufqn’à en faire un article de Foi , comme 
on le verra dans la fuite -, mais il n’eft pas befoin de recourir à des 
rcclcs fi éloignées pour croire qn'il a défendu la Doctrine que nous 
défendons v il n’en faut pas d’autres preuves que fes propres ex- 
pr C (ij ons 0 ù cft énoncé clairement cc Dogme de nôtre Foi, 
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CHAPITRE IV. 

Certitude de la gratuité de la Predefination à la gloire , dr de 
[ efficacité far elle -meme de la Grâce. Manière differente 
d'expliquer la Prédcjlination gratuite , félon les Appellent dr 
félon nous. La façon dont il i f entendent les met dans ttm- 
poffbiltté d accorder en Dieu la volonté antécédente dr géné- 
rale avec la volonté confequente dr particulière , ou plutôt , la 
Prédejlinatton gratuite à la gloire & a la Grâce avec le 
fecours verfatile , pris pour un pouvoir prochain qui peut 
quelquefois avoir Jon effet dans les chofes faciles , de ejl caufe 
qutls adoptent une partie de la Tradition , dr qu’ils rejettent 
[autre. Néceffté d expliquer ces deux points de Doctrine 
comme nous les expliquons pour être conformes a la Tra- 
dition. 

O N doit avoiier fans difficulté que la prédeftination à la gloire eft 
purement gratuite ; c’eft-d-dirc, quclcdécret, félon nôtre manière 
de l'entendre, que Dieu forme de rendre un certain nombre d’hommes 
héritiers de fon Royaume éternel, cil fait indépendenment du mérite des 
hommes; de forte que ce ne font point nos bonnes oeuvres qui font 
la caufè qu’il nous choifît , mais la mifericorde. De (on amour fort 
l’dleélion, de TélcéHon la prédeftination à la gloire, de la prédeftina- 
tion à la gloire la diflribution de la Grâce; c’efl ainfi que l’explique 
St. Thomas, première partie, queftion a j. article 5. apres avoir rapocté 
ces paroles de l’Apôtre ad Titum Non ex operibus juftitu qua feci- 
mtu nos , fed fecundum fuam mtfertcordiam fahos nos fccit. Il dit : Sic ut 
autem ftdvos nos petit, ita & pradejhnavit nos fahos fieri ; non ergo prt- 
feientia meritorum eft caufa vel ratio pradefttnatunù .... NuUhs fuit 
ita tnfana mentis qui diceret mérita ejfe eau far» dtvina pradefttnattonù ex 
parte aflûs pradeftwantis. ..Ad tertium dicendum , qu'od ex tpfà bonitate divin k 
ratio fitmt poteft pradefttnanonis ahquorum & re probat tenu altorum. Stcut 
enim Deui dicitur omnia propter fuam boni totem fecifte ut m rebus dtvina 
konitas reprafentetur , necejji eft autem qu'od dtvina boutas qua tn Je una oft 
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(J fwiplex , tnultiformtter reprifentetur tn rebut , pr opter hoc quoi ru 

créait ad femphatatem dtvinam attingere non pofifunt. 

St. Thomas cft conforme à St. Auguftin, qui long tems auparavant 
avoir défendu cette DoiftrinedelaPrédcftination gratuite & de laGrace 
efficace par elle- même; elle Ce trouve marquée dans plufieurs endroits 
de fes Livres; dans celui de la Corrcption 8c de la Grâce il parle du 
difccrncmcnt qui cft fait de certains qui font féparés de la mafle de 

Ç erdition par la miféricordc divine. ( 4 ) “ Tous ceux, „ dit ce 
etc, “ qui font féparés de la malle commune, le font par la Grâce 
„ de Dieu ; il n’y a pas de doute qu’aprés cela l’Evangile ne leur foie 
„ annoncé, & quand ils l’entendent, qu’ils ne croycnt& qu’ils ncper- 
„ fevérent jufqu a la fin dans cette foi vive accompagnée des œuvres 
„ faintes du Chriftianifmc ; ou s’ils s’en éloignent, qu’ils ne fe corrigent 
„ quand on les reprend, ou que d’eux mêmes ils ne retournent , 
„ aidés de la Grâce, fans réprimande, à leur première vertu, avanrque 
„ de finie leur vie. Enfin, “ continue ce l’erc, u aucun de ceux-là 
„ ne périt, parce qu’ils font tous élus, que Dieu ne fc trompe point, 
,, qu’il ne peut être vaincu : „ CVft ce qu’il marque encore claire- 
ment en ces termes : (b) “ Que de deux enfans l’un foit baptifé 8c 
„ que l’autre ne le foit pas ; que de deux adultes l’un loit appellé de 

(*) 2“' tamqut trgo ai illâ original! damnation* ifiâ divin a gratte largitata difi. 
ereti {uni , non tfi dubium qubd proeuratur tis audiendum Evangelium , & cùm au- 
dierint crtdunt , & in fido qui per dileüitnem optratttr ufiqut in finem perfieverant , 
fi quando exorbitant correpti tmtndantur ; ©> quidam ttfi ab homimbeu non ctrri. 
puant ur , in vitm quant reloueront rtdeunt. Ex ifiu nullui périt quia ommt eltëli 
fiant , htrum fi quij qaam petit fallitur Dtus , fitd nemo eorum périt quia mm falheur 
Dtut : elelli auttm fiant ad regnandum ; hoc emnia optratai tfi in lit qui vafia mi- 
J enter du operatut efi eoi,qui & eltgit toi in filio fiuo per tleliiontm gratit , fi eatem 
gratta , jam non tx operibus , alioqut gratin jam non tfi gratta. Aug.lib. de Corrcp. 
& Grar. cap. 7. 

(b) Ex duobm itaqui parvulii originali pteeato obfiri 8 is , car ifie affamante ift* 
rtUnquatur , ©• ex ata/e duobat jam grandibut impiii car tfit 1 ta vteetur ut 1 tecamum 
fiequatur, ille auttm non vocttttr , aut non ita voceitir ut vocantem fitquatur ! 
inficrutabtUa fiant Dti judicia : ex duobus auttm püi , cur huit donttur ptrfieverantia 
ufique in fiintm, illi autem non donttur , inficrutabilia funt iudtcia Dti ; illuJ auttm 
fidehbui débet tfit eertififimum, hune tffe tx prtdefiinatit . ilium non efifii ; nem fi fuifi- 
fient tx nol/is ,ett un as ex prtdtftinattram qui de pefUrt Domini biberat bot fiterttum, 
manfifftnt ubtqut nebificum , non eraat ox oit quta non erant fitcunditm propofitum 
votait , non erant in Chrifio eleclt ante confia ut totum mutait, non étant tn ot fiorttm 
tenjeeuts , non tram pradefiuiaii fiuundiun propofitum ejut qui untvtrfia. epufitur. 
Aug. lib. de dono Pcif. cap. 8. 
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Dieu de la façon qu’il prévoit qu’il fuivra, & que l’autre ne foie pas “ 
appelle fi favorablement; que de deux juftes l’un reçoive le don de “ 
la perfcverance jufqua la mott,& que l’autre ne le reçoive pas; “ 
cela vient-da jugement inlcrutablc du Seigneur,, ( ce quieft la même 
choie qi>c s’il difoit que cela provient de ce que l’un a été prcdiftiné 
à la vie éternelle, & que l’autre ne l’a pas été ; c’cft ce que prouvent 
les paroles fuivantes ) : “ Ceci doit être tréi-ccttain que celui-là “ 
eft du nombre des Prédeftinés, & que celui-ci n’en eft pas; car s’ils “ 
«voient été des nôtres , dit un des Prédeftinés qui avoir puife ce “ 
fecret dans la poitrine du Sauveur, ils (croient demeurés avec nous. », 
Saint Auguftin explique enfuite ce que c’eft que de ne pas être des 
nôtres : “ Ils n’étoient pas du nombre de ceux-là , „ dit-il, „ parce ** 
qu’ils n’éroient pas appcllés félon le propos, ils n’étoient pas élus “ 
en Jcfus-Chrift avant la confticution du monde, ils n’avoient pas 
partages en loi ta bonne part, ils n’étoient pas Prédeftinés félon le “ 
propos de celui qui opère toutes choies, ,, 

Le même Pcre dit ailleurs : (' 4 ) Quelles raifons donneront- “ 
ils ( les Pélagiens ) que de deux cnfàns, l’un reçoive le Baprêmc & " 
meure après l'avoir reçu, & que l’autre (bit livré aux infidèles, & “ 
même aux fidèles pour être baptifé, & qu’au moment de recevoir le “ 
Baptême il expire avant que de l’avoir reçu Pourquoi Dieu 

abr yeux de qui tous nos cheveux (ont comptés, (ans la volonté du- 
quel aucun Paflèrau ne tombe fur la terre, qui n’eft ni contraint par 
le deftin , ni artêté par aucun malheur, ni corrompu par l’iniquité, ne 
fait-il pascnfortc que les petits de (es enfans, pour arriver à la Béati- 
tude céleftc, foient régénérés .tandis qu’il pourvoit à la régénération 
des petits enfans des impies ? 

Le fondement principal fur lequel cft appuyé St. Auguftin pour dire 
la. Prédcftination gratuite, c’cft la différence cflènticllc qu’il tuer &qui 
eft réellement entre les deux états, qui confifte en ceci, que dans l’état 
d’innocence la gloire éroit une recompenfê, & que c’eft une Grâce 
dans celui-ci; & pourquoi eft elle plutôt une Grâce dans celui-ci qn« 
dans celui- là ? Car il cft confiant qu’à la rigueur Dieu n’a dû le Ciel 
à perfonne dans aucun état, & que ç’a été gratuitement qu’il l’a ac- 
cordé dans tous les tems. Pourquoi St. Auguftin l’appelle- t-il dans 
celui de l’innocence une recompenfc, & une Grâce dans celui du pe- 
«hé î 11 en rapporte deux raifons principales qu’il explique fentible- 

(») qutj* alhuuri junt cutÇrn qu»J diut fie gnbimitur , ut 
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ment dan* l’Enchiridion, cap 10 6. La première, c’cft, dit ce Pere l 
qtic dans celui-ci l'homme devenu pecheur .mérite bien moins la vie 

éternelle que dans celui- U où il étoit jufte; l’autre , c’cft que l'homme 
innocent, dont la volonté aidée feulement d’un fccours vcrlâtilc le 
portoit au bien, avoit beaucoup plus de part à la produâion des bon- 
nes œuvres pat lcfquelles on arrivoit au Ciel alors; au lieu qu’aujour- 
d’hui la Grâce a beaucoup plus de part que la volonté aux œuvres qui 
fervent de dégrés néccflàires pour y parvenir. Ajoutons une leconde 
vérité à cette première; l’une & l’autre font la pure Do&rinc de faint 
Anguftin; fçavoir, que perfonne n’cft fauvé uns la Grâce efficace , 
qui cft la meme chofe que fi l'on difoit, fans cette volonté fpéciaic en 
Dieu & ce deflein particulier en Jefus-Chrift; une autre raifon eft que 
ccttc Grâce (péciale n’eft pas donnée à tout le monde, comme faint 
Auguftin le déclare en termes formels dans Ion Epîrre 107. à Vital ; 
(4) ne s’enfuit-il pas néccflaircmcnt dc-là que la Prédcftination cft 
gratuite ? 

Cette Do&tine cft expliquée clairement par fai/it Fulgence: ( 6 ) 
« Dieu a pû comme il a voulu cnprédeftinerquclques-unsàla pcme, 
„ dit ce Pere; mais quant à ceux qu’il a prédeftinés à la gloire , il 
„ les a prédeftinés à la milericorde; ceux qu’il a prédeftinés à la peine, 
„ il les a prédeftinés à l’exécution de là juftice. „ 

Ccttc vérité eft afTés bien marquée par St. Paul :(c)“ Nous fçavons, „dit 
cet Apôtre, “ que toutes choies contribuent au bien «ceux qui aiment, 
„ Dieu , à ceux qui lelon le propos de Dieu font appellés Saints. „ 
Le meme Apôtre dit ailleurs, que ceux que Dieu a prédeftinés, il 
les a appellés, & que ceux qu’il a appellés, il les a juflifiés, que ceux 

3 u’il a juftifiés, il les a glorifiés Et dans un autre endroit parlant 

c Jacob & d*Elaü , il dit ; “ (d) Comme ils n’étoienr point encore 

nés 

( a ) Scimus gratiam tu» omnibus dtsri. Auguftinus Epift. 107. ad Vitalem. 
Communit tfi omnibus rassura non gratin. Sermon 1 1. de Ter bis Apoftoli , cap. 4. 

(b ; Potuit ficus voluit quojdam fri.itfiir.au ad gloriam , quofdam ad fmnam , 
ftd quos frtJeslma'Jit ad gloriam, pradefimavit ad ms/ericordiam -, quos fradtftsnavis 
ad ftxnam , fndtfiinavit ad jufiitiam. S. Fulgcnrius lib. i. ad Monimum. 

(c) Scimus quoniam dihgeniibus Dtum omnia cooftrantur in bonum iis qui ftcun- 
aum frofofuum vocati [uns fanch. Ad Romanos. 

( d ) C'um nondum nati tffinS , Vol aliqmd boni Vol mali tgijftnt ut ftcundutn 
tltHiontm frefofitum Dti manertt , non ix of tribus ftd ex vocantt di8um tfi , quia 
major ftrvits minori ficus feriptum tfi ; 'Jacob dsltxi , ’Efaii auttm odio habui. ... 
Meïfs taim dicit , mtfcrtbor cujus miftrtbor j igitur non voltntis , ncqut currtntii >ftd 
Des mi/srantts. ApoÜolus ad Romanus. 9. * 
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nés, te qu’il» n’avoient encore fait ni bien ni mal , afin que fûivant “ 
l’éleâion le propos de Dieu demeurât , ce ne fut point a caufe des “ 
œuvres, mais par la feule vocation liberale & gratuite de Dieu qu’il ** 
fut dit, que le plus grand fêrviroit au plus petit, fuivant ce qui “ 

eft écrit par un Prophète, j’ai aimé Jacob, & haï Efâii Je “ 

ferai mifcricordc à celui de qui j’aurai compaffion , & j’accorderai ** 
ma mifcricordc à celui de qui je me rendrai compatiffimt ; „ d’où “ 
l’Apôtre conclut enfuirez “ Le bonheur de l’homme ne vient point 
de fâ volonté, ni de fâ courfc , mais de I3 feule mifcricordc “ 
divine. „ 

Ce grand Apôtre après avoir marqué que Dieu fait miicricorde à qui 
il veut, & qu’il endurcit qui il veut, s’écrie: (4 J “ Tu médira, “ 
peut-erre; pourquoi , Dieu fc plaint encore des impies, puifquc s’il “ 
vouloir il les convcrtiroit , & qu’ils nedemeurent dans l’cndurdfle- “ 
menr , que parce qu’il le veut , qui eft-ce qui peut réfifter à 6 volonté î “ 
A cela il répond : O homme qui eft tu pour répondre à Dieu , “ 
& pour lui demander raifon de fa conduite ; un vafe de terre peut-il “ 
(c plaindre de fon ouvrier de ce qu’il l’a fait de la forte ? Le potier “ 
n’a-t-il pas le pouvoir de faire d’une malle d’argile, un vafe d’hon- * 
ncur & un autre d’ignominie deftinés aux plus bas offices? „ 

Le même Apôtre dit encore ailleurs .• (b) " Il nous a élus, & “ 
qui î Dieu, le Pere de Nôtre-Seigneur Jefûs-Chrift, en fon Fils, ** 
avant laconftitution du monde, afin que hous fuffions faints & fans ** 
tache en fâ préfènee -, il’ nous a élus en l’adoption des cnfàns pat u 
Jcfus-Chtift, félon le propos de (â volonté, à la gloire de fâ mifé- “ 
ricorde. ,, 

Tous ces paflâges rendent certaine la Prédeftination gratuite à la 
gloire, du moins quant à l’intention, pour parler le langage de l’E- 
cole, & il fuffit pour l’établir fblidement de prouver que la Grâce eft 
efficace par elle-même , 6c que cette forte de fccours eft d’une néccffité 
abfoluë à l’homme pour opérer fon falut *, car comme cette forte de 

O 

(a ) Apoftolus ad Rom. 9. Trfe cuiui vult mifintur , que m vult inJurat ; 

Auu'itaqut rmhi quid adbuc guérit ur t volunteti eiue quis nfijlu t O berne IM gnu 
a gui rejperUeas Dte t nunquiA Aicit filment um li qui fi finxit qui J me fictjU fut 
eut non habit fatultatem fifulus luti ex codent mafia facert aUud guidera vas tu 
bonerem , aliud veri in ccntumeliam. 

(b) Idem ad Bphciïos t. Eltfit net in ipfi ut efftmui fan&ifr immactslati meenf- 
ptSu ijus in charitati qui pradefiinentit net iu adeptienem filierum m ipfum filMU- 
•6m propafitum velautatu fa* iu tandem lima frotta fua. 
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fccours »’eft accordée qu’à ceux à qui Dieu veut la donner , parce que 
non feulement il ne la doit à pcrSbnnc, mais il ne la donne pas à toute 
forte de gens; il arrive néccSIàircment que la prédestination e(l gra- 
tuite. Ot la néccSfité de la Grâce efficace par elle-même a été prouvée 
fuffifanment dans le Traité delà toute puillànrc de la Grâce; ilcfldonc 
certain que Dieu prédestine gratuitement les hommes à la vie éter- 
nelle : Voilà un point de Doétrine fur lequel il cil inutile d’inSîfler , 
puifqu’il n'cSl point un de ceux qui font contedés par les Appellans. 
Nous n’avons rapporté ces fragmens de la Tradition pour le prouver > 
qu’afin d'aprendre toujours par la même Tradition ce qu’on doit croire 
& ce qu’elle enfeigne. Cette Doétrinc cft regardée par tous ceux qui 
entrent dans les fentimens de Sr. Augullin & qui en prennent l'efprit, 
connue une vérité confiante; jufqucs-là nous ne fommes point divifés 
fur cette matières avec les Appellans, mais l’endroit où nous fommes 
différons d’eux, c’eft dans la manière d’expliquer la gratuité de la pré- 
destination. Expofons la façon dont ils l’entendent, & celle dont nous 
l’entendons. 

Comme ils ne rcconnoi/lent dans l'homme depuis le péché d’autre 
liberté que ce que nous appelions volontaire, qu’ils n’entendent autre 
choie par le Librc-arbittc que d!obéïr avec délégation à la Grâce qui 
efl Supérieure à la cupidité, confervant dans ce meme-teros un fond 
de concupiScence qui dans un autre tenu peut être dominante , cas 
voilà ce qu’ils conçoivent par le mot de liberté ; ilsn’admetrent jamais 
dans lame ce reSlc de force, ou de pouvoir, quelle a de réfïfier réel- 
lement à une Grâce fupérieure,& de faire le bien avec une Grâce 
égale. 

Suc ce principe jamais l’ame n’agit que qnand elle y eft déterminée 
par une imprcHton efficace & dominante; d’où arrive & l'inutilité des 
Secours vcrfatilcs, & la néceffité de ceux qui Sont efficaces par eux- 
mêmes ; d’où il s’enfuit encore que ceux-là Seulement accompliflcnt & 
ont le vrai pouvoir d’accomplir les Préceptes du Seigneur à qui cft 
accordée cette forte de Grâce. A juger de la Prédestination par ces 
points de Doétrine, ou plutôt par ces erreurs, voici quelle en cft la 
gratuité, & auffi c(l-cc ainfî que l’expliquent les Appellans; ils pré- 
tendent quc'Dicu fur la prévifion de la coûte d’Adam ( car il ne s’agit 
ici que de l'état prefent ) regarde d’un œil de miséricorde un certain 
nombre d’entre les hommes qu’il choisît pour le Ciel, réprouvant les 
autres d’une réprobation négative fut le fcul péché originel ; ils veur 
lent que ccs décrets fc forment fans que Dieu fade aucune attention 
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à la conduire particulière de l'homme; c’eft- à-dire, que le décret de 
miféricotde à l’égard des Elus n’a qu’un feul 8c unique motif, qui eft 
la bonté de Dieu 8c jamais aucune préfcicncc de la coopération à la 
Grâce de la part de l’homme; de même celui de la réprobation géné- 
rale n’cft appuyé que fur le feul péché originel. Sur cette idée voici 
commeils s’expliquent : S’ils en (ont crus,cctre volonté, que l’Ecole, 
après St. Jean Dama(cenc& Sr.Thomas, appelle antécédente, ed entiè- 
rement ftérile en Dieu pour le (âlut des hommes, elle eft incapable 
de le déterminer à leur donner aucun fecours, 8c femblable à celle qu’il 
a pour le falut des Démons qu’il voudroit rendre heureux en les con- 
sidérant comme des efprirs purs Sortis de (es mains. Cette volonré 
ftérile 8c de (impie complaifance, difcnt-ils , eft la feule dont Dieu veut 
le (âlut éternel, non feulement des enfans qui meurent avant le Baptê- 
me, des infidèles 8c des endurcis, mais enco;e de tous les fidèles 8c de 
tous les juftes qui ne font pas du nombre des Elus : Avec une telle 
volonté , ajoutent-ils, bien loin de vouloir les délivrer, Dieu veut po- 
sitivement les laiflèr dans l’érar de damnation , les exclure de la vie 
éternelle 8c les damner ; ils ne Ce contentent pas de dire que le péché 
d'origine en eft la caufe 8c que St. Auguftin n’a point reconnu d’autre 
principe de la réprobation , même en ceux à qui le péché a été rcmia 
par le Baptême : Mais ils foutiennent de plus que fi Dieu donne des 
Grâces à tous les fidèles qui ne font pas du nombre des Elûs, le péché 
d’origine 8c le décret ablolu qu’il a fait de les réprouver , font caufe 
qu’il les leur retire après un certain tems, 8c dans le fort de la tenta- 
tion, fans qu’ils ayent abufé de fes Grâces, 8c avant qu’ils ayent mé- 
rité d’en être privés par une nouvelle faute. 

Il eft aifé de voir par la maniéré dont ils expliquent la Prédeftina- 
tion gratuite, qu’ils ne peuvent accorder avec cette idée le Dogme de 
la volonté générale en Dieu de (au ver tous les hommes, ni en jefus- 
Cbrift de les racheter tous par (à mort, ni la Doârine qui enfeigne, 
qu’il y a des Grâces verfâtiles accordées aux hommes qui leur donnent 
un pouvoir complet & prochain de faire le bien pour lequel elles font 
données : Audi voit-on qu’ils rejettent tous ces articles (ans le mettre 
en peine de fouler aux pieds la Tradition fur laquelle ces articles font 
fondés. 

Quel eft le principe qui les fait penfer de la forre ? C’eft la faufle 
idée qu’ils fe forment de la gratuite de la Prédeftinarion ; c’eft affei 
que les Saintes Ecritures, les Conciles , les Saints Peres, les Papes, les 
Scolaftiques patient de la Prédeftinarion gratuite , pour qu’ils en pren- 
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■cnt U gratuité au feus qu’on vient de le dire. La façon dont ils s’ex- 
pliquent leur paroit une vérité Ci certaine qu’ils rejettent absolument 
tout ce qui y cfl contraire. Voici fur cela comme ils raisonnent : La 
volonté conséquente en Dieu cxdud route volonté antécédente, par 
conséquent , les Grâces vcrSâtilcs qui en Sont les effets , Ci, ajoutent- 
ils, il cil vrai que cette volonté conSequcnte, qui eft le principe de 
.l’élc&ion des Prédestinés & la fource des Grâces efficaces accordées 
aux Elus , Toit gratuite, & fi elle n’a d’autre motif que la pure misé- 
ricorde de Dieu ; parce que ces deux volontés (ont incompatibles cn- 
tr’ellcs, 6c que l’une rend inutile l’autre. Or, difcnt-ils , la volonté 
conséquente en Dieu eft telle; c’eft la Doétrine de l’Ecriture , des 
Conciles , des Papes, des Pères 6c des Scolaftiqucs ; donc conducnt- 
jls, il n’y a point de volonté antécédente réelle en Dieu de Sauver 
tous les hommes, ni en Jefus-Chrift du deflèin de les racheter tous; 
par confequent, il n’y a point de Grâces Suffisantes aufqudlcs (ôitatta- 
ché un pouvoir prochain & complet de faire le bien. 

Voilà, faute de bien entendre en quel Sens la Tradition enfeigne 
que la Prédestination eft gratuite, les contradidions où on Ce trouve, 
qui engagent à des extrémités telles que font celles où fe portent les 
Novateurs. Nous rétorquons contr’eux l’argument, & voici com- 
ment : Nous leurdifons, il y a en Dieu une volonté réelle de Sauver 
tous les hommes, & en Jefùs-Chrift undclTcin Sincère de les racheter 
tous; de cette volonté enc&ive 6c de ce deflcin Sincère proviennent 
des Secours véritables accordés à tous les hommes pour faire leur Salut : 
C’cft la Do&rine de l’Eglifc établie par la plus pure Tradition; c’cft 
ce qui a été démontré ci dcSTus dans les DiSTcrtations précédentes ; 
donc il ell faux que la Prédestination foit gratuite dans le fens que les 
Appcllans en expliquent la gratuité. 

Le principe fur lequel nous fommes fondés n’cft ni douteux ni 
équivoque; cette chainc de paflàgcs que nous avons rapportés pour 
établir ces Dogmes ne nous permet pas de douter que ce foit la plus 
pure Tradition : Si les Appellans agiflbicnr avec moins de préjugés, 
s’ils déferoient davantage aux témoignages dePEcriture, des Conçues, 
des Papes, 6c des Peres (ut les points dont il s’agit, s’ils rcchcrchoienr 
la vérité pour la vérité, ils ne diraient pas que la volonté confequentc 
en Dieu & la volonté anrécedente Sont inalliables. Où Sont ceux , 
exceptés des hérétiques , qui les ayent jamais dit incompatibles 2 St. 
Auguftin en a crû la Sociabilité , quand il en a établi une dans un en- 
droit 6c l’autre dans un autre : N'cft-ce pas allez que la Religion nous 
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tnfeigne ces vérités, pour noire qu’il n’y a cntr’clles ancune incom- 
patibilité } Puisqu’un des caraéfcéres de la vraye Religion c’eft d’être 
confcqucnte en tout, Sc de ne fc contredire en tien. Or ce n’cft pas 
feulement St. Auguftin qui les a cru alliables en les établiflànt l’unc& 
l’autre; ce font encore les autres Pcres de l’Eglife , ce font les Conci- 
les, les Papes, les Scolaftiques, & les Saintes Ecritures. On a vu qtte 
ces deux volontés y font expliquées d’une maniéré palpable; voilà qui 
eft certain : Or les Pères, les Conciles, les Scholaftiqucs , les Papes, 
le St. Efprit même auroicnt-ils cnlcigné que ces deux volonrés font 
réellement en Dieu, s’ils ne les eulTenr nû compatibles, & fi réelle- 
ment elles n’éroieot alliables : C’eft donc une bévûë grofliére que de 
croire que ces deux volontés font oppofées l’une à l’autre , & fous ce 
titre de rejetter celle qui eft générale, pour défendre celle qui eft par- 
ticulière. Moniteur Bodûet eft d’un (entiment bien oppofé à celui des 
Appellans : “ C’eft le grand myftére de la Grâce, „ dit ce Prélat 
dans un Ecrit, paragraphe 6 . pag. 15., “ qu’en même-tems que “ 
les juftes qui perfevérenr, doivent leur petfcvérancc à une Grâce “ 
qui leur eft donnée par une bonté particulière , ceux qui tombent “ 
ne puident fc plaindre que le plein Sc parlait pouvoir de perlêvcrer M 
leur foit fondrait. Il n’importe que la liaifon de deux vérités fi fon- ** 
damcntales foit impénétrable à la railbn humaine, qui doit entrer “ 
dans une railbn plus haute Sc croire que Dieu voit dans là fagelîè “ 
infinie les moyens de concilier ce qui nous paroit inalliabie Sc in* “ 
compatible ; apprenons donc i captiver nôtre intelligence pour ** 
confcller ces deux Grâces, dont l’une laide la volonté fans exeufe ** 
devant Dieu, & i’autte ne lui permet pas de le glorifier en elle- “ 
même. „ 

Dans un autre endroit, page 67. paragraphe 1 6. ce même Prélat 
dit : “ Que cette volonté de Jefus-Chrift pour le lâlnt de tous les “ 
hommes juftifiés, eft expredément définie pat l’Eglife Catholique 
en plulicurs Conciles & notanment dans celui de Trente : Que “ 
c’eft la Foi expredément déterminée par laConftirution d’innocent X. „ 
il ajoute: “ Que c’eft l’ancienne Tradition de l’Eglife Catholique , “ 
que 5 t. Cypricn Sc Sr. Auguftin nous ont laiffê pour confiant que “ 
Iclus-Chrift a donné fon Sang pour rendre le Paradis ; c’eft à-dirc, ** 
Te lâlut éternel à cette panie de là famille qui eft damnée avec Satan “ 
Sc avec lès Anges. „ 

Ces paroles de Mr. Bofiuet, cet homme rcfpcâablc à tous les fié- 
de*, ce Sçavant dépofitairc de la Tradition, tranchent le noeud de la 
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difficulté fur les vérités dont il eft queftion. Selon' ce Prélat la volonté 
antécédente eft réellement en Dieu ; c’eft la Doârine confiante de la 
Tradition. Selon ce Prélat encore, Jefus-Chrift eft mort dans la vûë 
de racheter les réprouvés. Selon lui enfin , ceux qui tombent ont lia 
plein & parfait pouvoir de perfeverer , different de la Grâce qu’ont 
N ceux qui pcrfcvcrcnt ; ce (bnc deux vérités fondamentales, alliablcs & 
compatibles. 

Les Appellans n’ont point d’autre parti à prendre après cela, à 
moins de s’éloigner de l’efprit de la T radition , que de regarder comme 
confiant le Dogme de la Grâce verfâtile telle que nous l'expliquons*, 
c’cft-à-dire , avec un pouvoir complet par raport à l’adèion pour la- 

3 uclle elle eft donnée *, & fur cette vérité fondamentale Ce former l’idée 
'une Prédcftination gratuite qui foit conforme Sr non pas contraire 
à ce Dogme Catholique. Pourquoi n’en pas agir ainfi ? Pourquoi 
croire que la Prédcftination eft gratuite dans le fens qu’ils l’entendenr, 
& vouloir mefurer fur ce principe tous les autres articles que la Reli- 
gion renferme fur cette matière, jufqu'au point de répudier rôtit ce 
qui paroit contraire i Lc^coup en eft hardi; car quel front ne faut-il 
pas avoir pour nier des vérités en faveur defqueiles toute la Tradition 
aépofé, qui (ont, la volonté en Dieu de fauver tous les hommes, & 
en Jefus-Chrift de leur procurer à tous la vie éternelle ? Il faut les ex- 
eufer, ils ne peuvent faice autrement*, ce foot les conrradidions où 
conduit l'erreur qui les guide Si qui les y oblige : Mais c’eft- U leur 
«rime de s’écarter de la Religion , de préférer à la Tradition leurs 
propres lumières, en abandonnant les lcntiuiens de la Foi , pour ne 
fuivre que les leurs particuliers. 

Quand il feroir encore vrai que l'accord des deux volontés en Dieu 
touchant le fàlutde l’homme, l'une con(ëquente& l'autre antécédente, 
ou celui des deux Grâces, l’une efficace & l’autre fuffifânte, fëroit abfb- 
lument impénétrable à l’intelligence humaine, il ne faudroit pas pour 
cela en nier une, ni refufer de croire qu’elles font toutes les deux réel- 
lement en Dieu. Combien d’autres myfléres qui font inacceffibles à la 
raifon de l’homme, qu’on ne re|ette néanmoins pas ? On ne fçair de 
quelle manière Jefus-Chrift eft dans la fiinte Euchariflic-, dit-on pour 
cela qu’il n*y eft pas réellement } On ne fçait ni où eft le Purgatoire, 
ni comment les âmes font tourmentées par le feu qui y eft prêtent; en 
nic-r-on pour cela l’cxiflcnce, & refute-r-on de croire que le feu dé- 
vore les âmes qui y font retenues captives ? Qui peut expliquer en 
Dieu l’unité de nature en trois perfonnes diflinétes & la Trinité des 
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perfonncs diftinôes en une feule nature-, cela empêche-t-il qu’on ne 
croye le myftére de la Sainte Trinité ? Quand donc il ferait encore 
vrai que nous ne pourrions expliquer l’accord de la volonté confc- 
quente avec l’antécedente , ou ce qui cft la même chofc, la liailbn de 
la Grâce efficace avec la Grâce fiiffifamc , il ne s'enfoivroir pas de- U 
qu’il faille en adopter une, Sc répudier l’autre; tout ce qui ferait à 
faire alors, dit Mr. Bofluet,cc ferait d’entrer dans une raifon plu* 
haute, Si croire que Dieu voit dans fa Sagcflc infinie les moyens de 
concilier ce qui nous parait inalliable & incompatible .* Ce (croit de 
capnver nôtre intelligence pour confeffcr ces deux Grâces & ces deux 
volontés, dont l’une laide l’homme (ans exeufe devant Dieu ,& l’autre 
ne lui permet pas de fc glorifier en lui même. 

Mais on peut expliquer la liaifon de ces deux vérités fondamentales 
d’une antre façon que le font les Appellans; fi donc on demande de 
quelle manière on doit concevoir la Prédeftination gratuite pour l’ac- 
corder avec le Dogme d’une Grâce verfatile, dont le pouvoir foit par- 
fait & complet ; voici, ce me fcmble, comme la Tradition noos ap- 
prend qu’il faut l’entendre, & c’eft l’idée de nôtre fyftémc , qui eft , 
que Diettconfidére tous l'es hommes enftevelis dans la rébellion de nos 
premiers parens & infèâés du péché de nôtre origine; les confiderant 
fous cette face, il voit que lafoibleflè qu’ils ont contractée par le péché 
eft extrême , que les difficultés du fàlut font audeflus des forces des 
hommes, même aidés par des ftcours vcrfatiles, qui font les effets de 
la volonté générale qu’il a de les fâuver tous; il connoitque les Grâces 
efficaces par elles-mêmes font néccflâires pour former le corps de (es 
Elus , qu'il n’y aura de fànvés que ceux à qui il voudra lés accorder ; il 
forme le décret d’en fâuver un certain nombre qu’il choifit par mife- 
ricorde, & de leur donner préférablement aux autres la vie éternelle. 
De ce décret émane, comme de fi fburce , la réfolorion miféricoe- 
dieufe de donner à ceux-là les Grâces fortes qui font lés Elus de Dieu ; 
c'eft-à-dkc, que le décret dé la Prédeftination à la gloire, & le décret 
ale la Prédeftination à la Grâce <jui fait la vocation , que St. Paul & 
après lui St. Auguftin appellent fecMudum propojîtum , ( 4 k) font iolé- 
parables, & font, en quelque façon la itième chofê; auffi voit-on que 

( a ) Seimui tjucn 'mm Jtl'utntilus T>tum tmma cttptTUMtr m htmrm m quiftom- 
San pttptfitum votari funt Sanüi. Ad Rom. I, 

( b ) Cian auttm auSvimut quat autan praJtftmuoù iUtt <S* vttavit fututSm 
frepfiiim VHutas dtbtmtu Aug. Iib. de Coiicp. |t Giai. cap. S. 
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St.Augudin définit la Prédclti nation de cette forte, il dit : (4) “ Que 
„ ccd la préparation & la préfciencc des bienfaits de Dieu par lcf- 
„ quelles font délivrés infailliblement tous ceux qui font délivrés ; » 
mais H ne faut pas croitc que cette volonté confcquente qui cft une 
miléricordc particulière, ajoutée à la volonté antécédente qui elt une 
miléticorde generale dans les Prédeftinés , (e forme abfolumcnt fans 
aucune prévifion du bon, ou du mauvais ulàge que (‘homme fait des 
fccours généraux qui font les effets de cette dernière volonté. Dieu 
fçait que l’homme ne fera jamais lâuvé, s'il n’accomplit tous frsCom- 
mande mens, qu’entre les Préceptes qu’il impofe aux hommes il y en 
a qu’il ne peut accomplir dans les choies difficiles fans une Grâce in- 
failliblement déterminante; mais il fçait aulfi que l’homme, aidé d’un 
fccours vetlâtile, peut en accomplir quelques-uns dans les choies faci- 
les. Quelle répugnance y a-t-il de croire que Dieu prévoit la coopé- 
ration de l'homme aidé d’une Grâce indifférente dans ce qu’il peut ? 
Nous fuppofons, fuivant cette idée, que les fccours vcrfâtiles & géné- 
raux ne font pas les effets de la Prédcllination , puifqu'au contraire ils 
font préfuppofés la précéder, du moins d’un inftanc de concepcibilité 
8c de raifon. Quelle répugnance, encore une fois, y a-t-il à croire 
que c’cft ainfi que Dieu forme le décret de la Prédcllination de ceux 
qu’il deftinc pour la vie éternelle, 8c à qui, il prépare les fccours pro- 
pres pçur y arriver l ■ . ■; , 

On dira, peut-être, que fuivant ce fyftémc la Prédcllination ne (croit 
plus gratuite , & que c’ell donner dans le Molinifme ; Mais il e(l faux 
que ce (bit rcffulciter le Molinifme, puifque, comme on l'a déjà dit, 
le Molinilme rejette fur la volonté, humaine toute la différence qui cil 
carre les Prédeftinés 8c les réprouvés (ans qu’aucune Grâce particu- 
lière , émanée d’un décret (îngulicr que Dieu forme de liuvcr les uns 
plutôt que les autres, en fade la diftinétion; au lieu que nôtre (yltérac 
reconnoît ces vérités, & défend ces Dogmes Catholiques. 

Mais, repliquera-e on, quelle fera la gratuité de la Prédcllination , 
s’il eft vrai que la préfcicnce de la coopération à la Grâce fuffifantc.ôc 
générale daqs les choies faciles. Toit le motif qui détermine Dieu à 
former le décret ablolu de la Ptédeftination à la gloire, 8c par conlé- 
quent à la Grâce efficace & infailliblement déterminante? 

On comprendra (ans peine qu’elle cft gratuite, quand on conGdé- 

rera, 

( • ) trêdeflmMio tfl frtfmralu & prijcimti* baufiritrum Des quitus ctrrifltml 
lAtruuur quicuuqne Ubtruntur. 
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reta, que quoique le pouvoir de la Grâce fuffifante pui/Tc être prati- 
que, qu’il demeure fpéculatif. 

Les principes qu’on doit fuppofer pour entendre la liaifon qui eft 
entre la volonté confcqucntc qui eft en Dieu, par laquelle il fait les 
Prédcftinés, & la volonté antécédente, par laquelle il veut le falut de 
tous les hommes & meme des réprouvés, font donc i°. Que la diftri- 
bution des fecours généraux qui font les effets de la volonté antécé- 
dente en Dieu, précédé dans l’ordre de fes décrets, du moins d’un in- 
ftant de raifon, la volonté conféqucnte qui eft en Dieu par laquelle il 
choifït les Elus. i Q . Que la prédeftination doit le prendre collective- 
ment pour le décret que Dieu forme de donner la vie éternelle, de 
pour celui d'accorder a ceux qu’il choifït des fecours propres â les con- 
duire à la fin d laquelle il les deftinc ; c’eft-i-dire, que le décret de 
donner la gloire de celui d’accorder la Grâce infaillible font infépa- 
rables, de entrent l’un & l’autre- dans la Prédeftination. 

Sur ces principes il n’y a perfonne qui ne doive envifâger la vo- 
lontéconféqucnreen Dieu, & la volonté antécédente, comme trés-allia- 
bles, de qui ne doive dire que la Prédeftination eft gratuite. On con- 
viendra delà gratuité , fî on la confidérc par raport aux préceptes j 
combien de chofcs difficiles à accomplir pour lcfquellcs il faut une 
Grâce efficace par elle-même ? Le petit nombre des chofcs faciles oû 
une Grâce verfatile fûffit, n’cft prefque rien en comparaifon du grand 
nombre de celles qui font difficiles-, quand il feroit vrai que les juftes 
agiroient encore quelquefois dans celte D avec une Grâce indifférente, 
ne fèroit-il pas confiant encore que c’cft la Grâce particulière de Jcfus- 
Chrift qui produit prefque toute la fànéHfication dans celui qui eft fauvéî 
Car qu’eft-cc que c’cft de ce que fait le prédeftiné avec la Grâce fuffi- 
Cmtc , en comparaifon de ce qu’il faut que la Grâce efficace fàfTc en lui 
& avec lui pour le fàn&ifier , fur -tout lorfqu’on fuppofe qu’il n’y a 

2 uc le jufte en qui habite la Grâce fànûifiante, qui agiflc dans les cho- 
s faciles avec un fecours indiffèrent ? Mais fî avec cette Grâce on 
n’agit jamais, fî parfait Si û complet que foit le pouvoir quelle donne 
pour agir, la prédeftination eft à un dégré de gratuité bien plus relevé 
encore : Il arrive alors que de deux pécheurs également coupables la 
miféricorde divine en choifït un & laiflè l’autre ; il en eft de meme 
de deux infidèles, & également de tous ceux qui font hors de l’Eglifc; 
Dieu, pour desraifbns renfermées dans le fccret de fes tréfors éternels, 
prédeftine l’un 8c reprouve l’autre ; la bonté divine eft cependant jufti. 
fiée, c’eft de la faute de ceux qui pétillent qu’ils ne font pas du nom. 

P 
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bcc des Prc'dcllinés, leur perte vient d’eux-mêmes; Dieu leur a dormrf 
des fccours avec lesquels ils peuvent agir; ce n’cft pas de fa faute s’ils 
n’agiffènt pas, fa Grâce leur en a donné la force, & ils ont eu pour cela 
un pouvoir parfait; c’cli ce qui paroît par les Textes fuivans qui fonc 
de St. Augultin , où ce Pere parle en ces termes ; il dre ; (a)“ Dieu 
„ n’otdonne donc point des choies impoffiblcs, mais en impofant les 
,, Préceptes il vous avertit de faire ce que vous pouvez, & de deman- 
„ dtr ce que vous ne pouvez pas. „ Et plus bas : (£) “ Par là même 
„ qu’on croit fermement que Dieu julte & bon n’a pû rien com- 
,, mander d’impolîîble, nous apprenons ce que nous devons faire 
„ dans les chofes faciles, & ce que nous devons demander pour ac- 
„ complir la volonté de Dieu dans les difficiles. Le meme Pcrc dit 
encore fur ces paroles : (c ) “ Pcrfonne ne peut venir à moi fi mon 
„ Perc qui m’a envoyé ne l’attire. Voilà certes une grande rccomman- 
„ dation de la Grâce que le Sauveur fait en alfiirant que petfonne ne 
„ peut venir à lui par la foi, & par les bonnes œuvres, li elle n’y 
„ cil attirée par la Grâce : Or fi clic tire l’ün & ne tire pas l’autre ; 
„ 'pourquoi tire-r-cllc celui-ci, & ne tirc-t-clle pas celui-là î.O hommeff 
„ ne te mets point en peine d’en juger, lî tu ne veux te mettre en 
„ danger de faillir; comprens une fois pour tout que G. tu n’es point 
„ attiré de Dieu par la Grâce, prie afin que tu le lois. ,, 

Ce St. Doéicur allure formellement que le don dç perfcverance 
finale qui cil un don finguiier.elt accordé au bonufage que le Julie 
faic de la Grâce vcrlâtilc ; & où le dit-il ? Ce n’eft pas feulement dans 
les Ecrits qu’il a compolés avant l’hérclTe des Pciagicns , c’cft dans les 
Livres contre les Pciagicns mêmes, c’cft dans le Livre du don de la 
Pcrfévcrance; ce Pete dit en termes formels , (d) “ Que ce don 
.t . ’ . . , : . . ■ 

(a ) Son igitttr Drus impojflilia jul/t , fei iulenio menet (’r fatert quoi pojfis , & 
petere qttod non poffti. Ai)?, lib. Je nanirâ Sc Gratiâ, cap. 4). 

( b ) Eo tpfo qno firmiffimi ereittur Dtttm iufittm ©■ tronum impofisbil'ta non po- 
! ut fit pracipere, htnc admonernur & in faoilibus qtud agamut , & rn dtfjirtltLut qtud 
ptiamus. EoJcm lib. cap. 69. 

(c) In illud Joannis verbum , cap. t>. Sema potefi ventre ad me nifi Pater qui 
mijit me traxerit eum : magna gratta commtniatio nemo venit nifi troftus quem 
trahat dr quem non trohat ; quare ilium trahnt , ilium non trohat ? Soit judi- 
cart fi non vie erran , femel aceipe fi non traharu, ara ut traîner h. Aog. ttaéi. 
x6. in Joannem. 

( J ) Hoc donum fupplicittr tmircri potefi. Aoguflinus libri de dono Pctfer. 
cap. 6. 
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s’obtient par la prière; „ il ajoute : ( 4 ) “ Que le défaut de per- “• 
févcrancc cft tellement un effet de la négligence de l’homme, que “ 
c’eft d lui qu’il en faut imputer la faute, parce qu’il auroit perfeveré “ 
s’il eût voulu, & que s'il ne l’a pas fait, c’tft parce qu’il a abandonné “ 
le bien par fa mauvaife volonté. „ Il ajoute encore par ces parolcsqui 
montrent ( b ) “ Que la pctféverance eft tellement accordée à “ 
la prière & à la vigilance, que c'cft à foi-même que l’homme doit " 
s’en prendre s’il n’a pas la Grâce. ,, Dans un autre endroit il exprime 
la même chofe en ces termes : (c) “ Que cclui-U qui veut faire “ 
le bien, & qui ne le peut, reconnoifte qu’il ne le veut point encore “ 
pleinement ; alors ce qu’il a à faire, c’cft de prier afin d’avoir une “ 
forte volonté telle qu’il la faut pour accomplir tous les Comrnan- “ 
démens du Seigneur, „ 

Le Sr. ConcilcdcTrentedcclarela même vérité \(â) “Dieu, difênt * 
les Pères de ce Concile, ne commande rien d’impoflible , en vous “ 
donnant fes préceptes, il vous avertit de faire ce que vous pouvez, u 
de demander ce que vous ne pouvez pas, & il vous aide de façon “ 

que vous puillicz Et plus bas:('e)“ Dieu n’abandonne point “ 

ceux qui font juftifiés par la Grâce, qu’auparavant il n’en (oit aban- “ 
donné. „ 

Qu’on compare le fÿftémc des Appellans touchant la Prédcftination 
gratuite avec ces principes, qui font les fentimens de Sr. Auguftin & 
du Concile de Trente, clairement exprimés dans les écrits de l’un, & 
dans les décifions de l’autre, 8c avec les confèquenccs que nous en 

P a 

( a ) 'JuJlior viJetur excufaito dicentium , non acctpimus astdientsam , quam non 
acctpimus perfeverantiam , quoniam pose fl dits, homo , in eo quod audseras It nuiras 
pnfrverares fi velles , fi mrnsruns in eâdem voluntate montres. Augufh lib. de Cor- 
rcptionc & Gracia , cap. 7. Ejufdcm libri câpiie 8. addit , Kifi v donnait mal A 
Tslonqutres quod tombas. 

(b) O homo ! in praceptione cognofce quid dtbeas haine , in oral ion* sonde deltas 
habite , in correptiont sud te vitio non haine. Auguftious lib. de Corrcp. & 
Grar. cap. 5. 

Libri de dono Petfcv. cap. 6. Deus impnavit ut dtnum pnfevnmuia ai iU* 
potamus , quifqut voluntate fus Deum de/tri t & mnilb a Deo do/trieur. 

( c ) Qui voisin st (jr non pot surit , nondum fi pleni ville cognofeat , & ores ut 
haieai tantam voluntaum quanta Jufficio adimplenda mandata. Aug. lib. de Giac. 
& lib. aib. cap. if. 

( d ) Deus tmpojfsbilia non juin , fed jutendo monet faent quod pojfis & peines 
quod non pofu ,&adjuvat ut poffis. Conc. Trid. Self. 6. cap. il. 

( t ) Ibidem : Duos ssamque fuA gratta ftmel juftijkatos non défait , rsifi ai ris 
prises deferatur. 
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venons de tirer, & qu’on voye s’il peut s’accorder avec cette Doârinc 
qui cft en abrégé la plus pure Tradition. On remarquera que l’idée de 
ces Novateurs y cft entièrement contraire; il faut donc, pour s’y rendre 
conformes, qu’ils reviennent de leurs préjugés, qu’ils changent leur 
fyftéme, & qu’ils époufent le nôtre, qui cft un lentimcnt mitoyen 
entre celui des Moliniftes & le leur, & un jufte milieu dans lequel les 
cfprits peuvent Ce réiinir avec d’autant plus de facilité, que c’eft la-verité 
annoncée dans tous les fiéclcs par l’Ecriture, par les Conciles, par les 
Pcrrs, & par les Papes, qui, par conlcquent, cft à couvert de toute 
Contradiéfion, & avec d’autant plus de fûreté, que cette Doétrinc cft 
la Doébriue de l’Eglifc fondée fur la plus pure Tradition. 

Les Textes qui viennent d’être cités détruilcnr évidenment le 
fyftéme quefe forment les Appellans, au fujet de la gratuité de la Pré- 
deftination. 

Ils difent que Dieu n’a nulle volonté réelle de délivrer les réprou- 
vés; que bien loin de vouloir les fauver.il veut pofîtivemcnt les biffer 
dans l’état de damnation, le» exclure de la vie éternelle, & les damner ; 
que le péché originel en eft la caulê , même dans ceux à. qui ce péché 
a été remis par le Baptême-, qu’apres avoic donné des Grâces à ceux 
d’enrre les Chrétiens, qui ne font pas du nombre des Elûs, le péché 
originel eft caufc qu’il les leur retire, fans qu’aucune faute leur eût 
attiré cette fouftra&ion. 

Voilà dans le fyftéme des Appellans un point de Do&rine dircéfc- 
ment contraire à ce qui cft marqué dans le faint Concile de Trente» 
puifqu’il y eft dit formellement, que Dieu n’abandonne jamais qu’au- 
paravant il n’ait été abandonné. Qn avoiic bien que dans ceux même 
a qui le péché originel cft remis par le Baptême, il refte une pénalité» 
par laquelle nous fommes indignes de la Grâce de Dieu; de forte que 
fans injuftice il peut nous refiler la Grâce aéluclle, & meme nous dé- 
pouiller de la Grâce habituelle: Mais il faut convenir que Dieu ne le 
fait pas-, le Concile de Trente nous en a(Turc,en déclarant qu’il n’a- 
bandonne pas ceux qui (ont uncfois juftifiés, qu’au para vaut ils ne 
Payent abandonné. 

Et qu’on ne dite pas que cette déréli&ion de la part de l’homme- 
produite par le péché originel , quoiqu’effacéc dans lès eaux du Bap- 
tême , fuffir, & que c’eft de celle-là que ces paroles du Concile de 
Trente doivent s’entendre; puifqti’il eft évident, par l’cxprefGon dont 
ce Concile Ce (èrr, que c’eft du (èul péché aûucl qu’il parle; c’eft ce 
-qui Ce voit par le terme JNtfi-, ce mot lignifie, fuppofé que Dieu, (bit 
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abandonné. Voilà le (cul cas où il abandonne; il n’abandonne que 
lorfqu’il eft abandonné: Or quel (èns cctrc condition auroir-clle, s’il 
étoir queftion du péché originel? Cette condition (croit ridicule; on 
(çait auèz, puifque c’eft un article de foi, que mus les hommes ont 
abandonné Dieu par le péché de leur origine; ce n’tft donc pas de cc 
peché-là que le Concile veut parler; c’eft donc d’une prévarication 
aâuelic: Autre oppofïtion de la Doéfrine des Appcllans à celle que 
renferme la Tradition. 

Nousdifons autre oppofïtion , parce que.comme nous l’avons déjà 
fait remarquer, ils ne veulent pas que des préceptes dont l’hommeeft 
chargé, il y en ait qui (oient faciles & d’autres difficiles; que la Grâce 
efficace (bit pour ceux qui (ont difficiles, & que la Grâce verfarile foit 
donnée pour les faciles , que Dieu fade en quelque façon dépendre la 
conceffion de celle-là du bon u(age de celle-ci, & par confequcnt 
que les décrets de la Grâce 8 c de la gloire fuppofent en Dieu lacoopé- 
ration de ta volonté de l’homme aux (ccours vcrGmlcs & géné- 
raux. 

Voilà cependant ce qui eft clairement expliqué dans les paftàges de 
Sr. Auguftin du Concile de Trente rapportés ci-deffiis; on y remarque 

3 ue (îles (ccours efficaces accordés pour raccompliflèmcnt des préceptes 
ifficilcs, font agir ceux qui (ont donnés pour accomplir ceux qui 
font faciles, & donnent un pouvoir qui peut pafltr à l’aéie: Or, de 
l’aveu des Appcllans, les (ecours propres à remplir les volontés de 
Dieu dans les chofcs difficiles (ont des (ccours d’a&ioD ; donc les fe- 
cours verfatilcs qui ont pour objet les préceptes faciles , renferment 
un pouvoir complet auquel il ne manque rien pour agir, car pourquoi 
Sr. Auguftin dit-il : Æmonemur £? in focilibus ejutd agamut C? in dijpctli- 
but ejutd pet amas ; & ailleurs, St ne» trahans or a ut traharü ; & ailleurs 
encore: Qui volucrtt Ûf non potuerit, ntndttm fe plenè vêtit cognofcat , fed 
vret ne habeat tantam volunt aient quant* fuffiat ad implenda pracepta. On 
doit croire que ce Pcrc fuppofè qu’avec cette Grâce fbiblc qu’on a , on 
peut réellement agir & demander celle qu’on n’a pas: On a d’autant 
plus de fondement de le pen(êr,que St. Auguftin n’a jamais fçû ce que 
c'eft que ces pouvoirs aufquels il manque quelque choie pour agir. Ce 
Pere a entendu par pouvoir cc que tout homme de bon (ëns 8 c de 
bonne foi entend; c’cft-à-dire, des forces telles qu’il les faut pour pro- 
duire l'a&ion , pour laquelle ce (ccours eft donné ; il avoit la même 
idée de la faculté d’agir, que les Pélagiens, félon ces paroles: 
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( 4 ) “ Qu’il y ait un Librc-arbitre, nous en convenons de part 8c 
„ d’autre; ce n’eft point pour celaque vous êtes Pélagiens ni Cclefticns, „ 
Si il n’en faut pas davantage pour être alTurés que St. Auguftin a voulu 
parler dans ces Textes d’un pouvoir parfait Si complet, d’un pouvoir 
dation qui donne toute la force néceflaire pour palier à l’aéfe. 

Il en eft de même du Concile de Trente ,ce Concile par ces paro- 
les : Sed jnbendo montt fucere cjuod pojjis , S3 petere quoi non pojfis , veut 
parler d’une Grâce de priere réduiublc à latte, avec laquelle on peut 
réellement prier; l’idée d’un pouvoir avec lequel on ne pcut.pricr, 
puifqu’avcc lui on ne peut agir , n’eft jamais tombée dans l’efprit des 
Peres du Concile de Trente. Ces vaincs Si ridicules fubtilités qui 
font une invention des derniers fîédes, & qui doivent leur naiflance 
aux Japféniftcs, auroient paru dignes de mépris aux Peres de ce Con- 
cile; ce n’eft pas pour les avoir connues, & encore moins pour les 
avoir défendues. Et les reproches que le Synode de Dordrecht leur 
fait tant de fois, par la bouche des Calviniftcs dont il étoit compolc , 
d 'être Sémipélagiens, montrent allez fcnliblemcnt que ces Peres onc 
été bien éloignés d’admettre dans la Grâce de prière dont parle cc 
faint Concile, tout autre pouvoir que celui qui eft véritable, que celui 
qui donne les forces de faire l’attion pour laquelle ce fecours eft 
accordé, & non pas un pouvoir avec lequel on peut de nom & on 
ne peut pas d’effet, qui au fond eft un être de railon Si une véritable 
impuilTance. 

On ne dira pas que ces fecours font infaillibles, que cc font de* 
Grâces efficaces par elles-mcmcs, puifquc St. Auguftin déclare qu’avec 
cette forte de fecours on abandonne Dieu, fuivant ces paroles: "juJUcr 
videtwr exeufatio dicentium non Mceptmus audteniiam , cjuum dicentium non 
accccpsmsis perjeverantsam, quonsam in cojuod audierasSS tenueras perfevera- 
res fi vtllcs Et plus bas, A'ifi rnal.i volunt.ue rehnqueres cjuod tenebas. 

Le Concile de Trente fait allez voir au’il parle d’une Grâce verfatile; 
puilqu’il dit, qu’avec cette Grâce on abandonne Dieu: Dchs namejue 
Jfità gratia jujisficatos non deferit , nip prtus ab eis déférât ur. 

Qui dira après des paroles fi exprefTcs &deSt. Auguftin, & du Con- 
cile de Trente, que la difpenfàtion des Grâces infaillibles Si efficaces 

( a ) Lilerum in hemiailus eft arlitrium , & tffe T>tum nafeentium Cenditorem 
« trique dicimus , non hinc tflis Cœlefiiani PtLigtaesi : Libre um anteni quemquam 
tjje ad agendum bonum fine adjutorto Dti , dr non erui parvnlos 4 potefiate tentbrarum, 
& fie tram ftrri in regnuen Dti , hec vu du ms , & hinc tftit Pilaf ans. Auguft. 
lib. t. de nuptiis St concup. cap. j. 
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par elles-mêmes ne fcroir pas accordée au bon ufage des fècours verfa- 
tilcs , fi avec ces (ccours Sr. Auguftin dit, qu’il finir véritablement 
demander 4a force dont on manque, ou’en faifant ce que l’on peut, 
on obtient ce que l’on ne peut pas.' ’ Son idée cft donc, que fi l’homme 
coopéroit à la Grâce (ùffilanre, Dieu, par une libéralité mifêricor- 
dieule accorderoit l'efficace : Il fuppole que cette vérité cft fi certaine, 
qu’il dit dans le Livre même de la Corrcption & de la Grâce “Que “ 
c'eft de la pure faute de l’homme s’il ne confcrve pas la Grâce (an- “ 
édifiante. „ O homo, in pracepttone cognofce cjutd debeas habere , tn ora- 
ttone unde de béas habere, in correpttone tno te vitto non habere ; & dans le 
même Livre de la Corrcption & de la Grâce écrit contre les Péla- 
gicns & les Sémipélagiens , où il étoit beaucoup plus à propos de 
parler de la force toute puifTante de la Grâce que de la coopération de 
l’homme : 'jnftwr videtur exeufatto dteenttum non aeceptmus audtenttam , 
cjuam djeenttum non acceptent perfeveranttam , ejaentam potefi dict , homo, in 
eo ejuod audteras & tenueras perfeverares Ji uelles. 

Le Concile de Trente dit, que Dieu n’abandonne point, qu’atipa- 
ravant il ne foit abandonné; il fuppole donc , que fi l'homme étoit 
fidèle à la Grâce fuffilante, il attireroit la Grâce efficace : Dent jnâgrauà 
femel jieftificatos non defertt , ntfi ab eis petits dejeratter. 

Ce Concile déclare, que celui qui fait ce qu’il peut, cft a (Tu ré du 
côté de la bonté divine, qu’elle lui accordera ce qu’il ne petit pas : 
Dtns impejf.bi ta non jubet,fed jtebendo monet f ucere cjttod poffts,(S petere 
•)*od non poffs , aijuvat ut pojfts. De ces paroles il s’enfuit, fi l’hom- 
îne n’agit pas avec les Grâces générales , qu’au moins il peut agir : Bien 
plus, ccs Textes paroifient vouloir dire que réellement il agit, que 
Dieu a égard à fa fidelité, que c’eft en partie ce qui détermine (à 
milcricordc à former Icdccret de donner la gloire & la Grâce propre aux 
Elus, qui forme la vocation qui cft appcllée , fecunditm proposant ; 
c’eft- à-dire fuivant cette idée, que la coopération à la Grâce générale 

{ •récédc d’un inftant de raifon ( fuivant nôtre manière de concevoir ) 
e décret de la prédeftination des Elus, & qn’elle contribué non pas 
comme caufe principale, puilqu’il n’yen a point d’autre que la volonté 
divine , mais comme motif accefloir & accidentel, auquel Dieu peur, 
s'il le veut, (c refufer; auquel néanmoins il déféré, foit pour la for- 
mation des décrets, foit pour la difttibution des (ccours qui en font les 
effets. 

Ce raifonnement eft d’autant plus folide que les autorités fur lefi 
quels il cft appuyé, regardent la perfcvcrancc finale , par confequcnt 
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la vocation fecundum propoJùum\ c’clt-à-dire, la Grâce propre auxElfts; 
car celui qui perfovére jufqu a la fin , cft fûrcincnt prédeftiné ; c’cft un 
article de notre Foi , qui perfever averti uf/jue tu finem , htc fihus eru , 
«lit le Fils de Dieu. Suivant cette fuppofition, la préfcience s’accorde 
avec les decrets abfolus; les mérités font compatibles avec la Préde- 
flination gratuite, la volonté confequente, & la volonté antécédente -, 
par confequent la Grâce efficace & la Grâce fuififantc font rrés-allia- 
bles cntr’cllcs; d’où il réfiilre qu’on ne peut pas rejetter le Dogme de 
la Grâce vcrfatilc, celui du deflein général en Jcfos-Chrift de racheter 
tous les hommes, de même qu’en Dieu la volonté de les fauver tous, 
fous le faux prétexte que ces Dogmes Catholiques néantifïcnt l’effica- 
cité par elle-même de la Grâce, & la gratuité de la Prédeflination. 

Revenons à nôtre principe, qui cft qu’on n’agit pas avec le>Graces 
générales, alors il cft vrai de dire, que comme la préfoiencc des bon- 
nes oeuvres faites avec un fccours verfâtile ferviroit à la formation des 
décrets de la prédeflination des Elus , que de même la prévifïon des 
péchés aéluels contribue à former celui de la réprobation des mé- 
dians. Et auffi, c’cft une idée bien ridicule dans les Apprllansquc de 
cioire, comme ils l’expliquent, qu’il y a deux décrets de la predefti- 
nation, & deux auffi de la réprobation, l’un qui cft général, par le- 
quel Dieu veut fâuver les prédeftinés; & l'autre de réprobation qui 
cft général auffi, par lequel il veut damner les réprouvés: Ils veulent 
qu'aprés cela Dieu examine les dégrés de mérite dans les uns, 8c de 
démérité dans les autres, & qu’enfoiteil arrête le dégré degloireque 
méritent ccux-lâ, & le dégré de tourment que s’attirent ceux-ci. Oc 
deux raifons iraprouvent cette maniéré d’expliquer ce myftérc, Sc ren- 
dent ce fyftéme entièrement improbable; la première cft, qu’on ne 
doit point augmenter les êtres fans neccffité. Or quel befoin y-a-t-il 
d’admettre deux décrets différons, tant de prédeflination que de ré- 
probation. Dieu, aux lumières infinies & éternelles duquel toutescho- 
fos font prefontes, voit d’un clin d’œil tous les hommes avec l’érar 
particulier de leur vie; c’eft à dire, du bon ou du mauvais ufage des 
Grâces vcrtatiles, qu’on fuppofê précéder d’uninftant de conceptibiliti 
le décret de la prédeflination des Elus, & celui de la réprobation 
des tnéchans: Il voit qu’aucun d’eux ne mérite fà gloire, que même 
tous en font indignes ; car s’il cft vrai qu’on n’agifïc jamais avec la 
Grâce fuffifânte quelque parfait qu’en foit le pouvoir, il refte pour 
confiant qu’on n’eft rendu digne de U vie éternelle, que par la foule 
Grâce efficace qui cft l’effet à la deftination à la gloire; que par confo- 

quent , 
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quent,c'cft gratuitement qu’on cft prédeftiné: Mais fuppbftf encore que 
quelquefois on agiflé dans les choies faciles avec cette Grâce; comme 
la gloire n’eft attachée ( encore cft ce par un effet de la mi(cricord«' 
divine) qu’à l’accompliflcment entier de tous les Préceptes, dont U; 
plupart étans trés-difficilcs , & ne pou vans être accomplis que par de», 
fecours efficaces qui font les deux fruits de l’élc&ion à la vie éternelle ; 
il arrive que la Prédeftination cft toujours réputée gratuite; alors un 
(cul décret fuffit, puifque Dieu peut par ce décret deftiner le Paradis à* 
un certain nombre, ôc avec le degré de récompcnfe proportion née auxi 
bonnes oeuvres que Dieu remarque en chacun deux. 

. Il en eft de même de la réprobation des médians; un féul décret 
fiiffir après que Dieu a prévu les iniquités tant originelle qu’aéhielle 
des pécheurs, il veut les condamner aux flammes éternelles , 8c en 
préferire la punition par le même décret. 

La féconde raifbn qui rend odieux le fyftémedes Appcllans,c’eft qu’ils 
prétendent, félon la fuppofïtion qu’on vient de faire des deux décrets, 
qne Dieu , fur le fcul péché origiuel , forme celui de la réprobation 
qu’ils appellent négative , qui eft l’exclufion de la gloire, & de ladépu- 
ration par conféquent aux peines de l’enfer, même dans ceux qui font 
régénérés par le Baptême ; & ce qui eft de plus, ils veulent qu’à caufc 
du péché originel, quoiqu’effacé, il retire la Grâce après un certain 
tems à ceux qui ne font pas du nombre des Elus, (ans qu’ils ayenc 
abnfé de fesdons, 8c avant au’ils ayent mérité d’en être privés par 
aucune faute nouvelle, mais feulement à caufc du décret abfolu qu’il a 
fait de les réprouver. 

Voilà, s’il en fut jamais, un point de Do&rine tont-à-fait contraire 
à ce que dit le Concile de Trente touchant le Baptême 8c le péché ori- 
ginel : On fçait que des deux peines des damnés , dont l’une eft celle 
du dam, 8c l’autre du fens, la plus grande eft la privation de Dieu & 
fcxdufion éternelle de (à préfcncc; bien plus, la peine da dam eft le 
principe de la peine du fens , & celle-ci n’eft qu’une fuite de celle-là. 
Or une peine telle qu’efl ce bannifïcmcnt étemel de la vûë de Dieu, 
ne peut jamais avoir lieu dans ceux qui (ont régénérés par le Baptême* 
fi ce n’eft à caufé de tout autre péché que celui de nôtre origine ; car 
un tel châtiment ftippofe néccflairemcnt un crime qui mérite la dam- 
nation : Or le péché originel n’eft point tel dans ceux en qui le Bap- 
tême l’a effacé. Le Concile de Trente enfeigne une Doârinc tout-à- 
fait oppofée à celle que je combats dans le fyftcmc des Appcllans. Ils 
veulent que le pcohc originel fojt la caufc non pas formellement , mais 

Q 



jtz E'tjfertitun Jur le peuveir 

radicalement de la réprobation dans ceux-ld mêmes qui ont été régé- 
nérés dans les eaux du Baptême. Mais qu’entendent- ils par cette 
radicalité ? Ils ne peuvent entendre autre chofe par-là, fi ce n’cd que 

C r le pcché de nôtre origine nous Tommes indignes de la Grâce &de 
gloire , & que nôtre régénération ne nous ôte pas cette indignité. 
Commençons par faire remarquer qu’on ne doit pas être furpris 
d’entendre dire aux Novateurs que l’indignité oii nous femmes de la 
Grâce, à caufe de la rébellion de nos premiers parens, eft le (ujet de 
la réprobation dans ceux-racmcs qui ont reçû la Grâce Baptifinalc; car 
s’ils (ont capables de dire que Dieu prive de la véritable Grâce du Talut 
tous ceux qui ne font pas prédedinés, qu’il ne veut point les (au ver, 
que Jcfus-Chrift n’eft point mort pour eux, qu’il ne donne point à- 
tous les hommes des (ecours verfàtiles & généraux ils peuvent bien 
dire que le péché originel cd 1a caulc de la réprobation négative dans 
ceux-mêmes qui font baptifés, & que le décret abfolu de les damner 
porte Dieu à leur retirer la Grâce, (ans qu’ils Te (oient attirés cette pri- 
vation par aucune prévarication nouvelle. Pour nous qui admettons 
toutes ces vérités Catholiques, qui reconnoidons , & qui avons montré 
par une Tradition coudante que Dieu veut, d’une volonté réelle S& 
effective , le falur de rous les hommes, que Jefus-Chrid a voulu fin- 
cércmcnc (ur la Croix les délivrer rous , que la Grâce fudhânte prife 

E ntr un pouvoir complet ed donnée à tous, par une fuite de fydéme 
en different de celui des Appellans, nous fourenons contr’eux que la 
miféricorde divine fubvient à nôtre indigence : Nous fommes indi- 
gnes des Grâces de Dieu dans le rems , & de la vie éternelle dans l’é- 
ternité , il cd vrai; mais (çavoir fi à caufe de cette indignité Dieu ne 
donne à ceux qui (ont damnés la Grâce du Baptême que dans la vûé 
dç la retirer. Tans qu’aucun pcché adfucl l'y ait déterminé, mais feu- 
lement parce qu’il a fait le décret de les damner. 

Voilà un fydéme affreux, & qui cd épouvantable , capable même 
de jetter dans le défcfpoir la plus grande partie des fidèles; au lieu que 
le nôtre cdconlolant; celui des Appellans fait de Dieu un Dieu cruel, 
extrêmement miféricordicux pour quelques-uns à la vérité, mais ex- 
trêmement (êvére audi pour un grand nombre d!aurrcs; le nôtre au 


contraire repre(cnte le Seigneur comme un Dieu jude, mais en meme- 
tems plein de miféricorde 8c de bonté ; jude par nécefliré , bon & mi- 
féricordieux par inclination. N’ed-il pas bien confolant de (çavoir 


qu’il accorde à chacun de nous des fecours fuffifans pour pouvoir faire 
lé bien dans les choies faciles) que le bon uûge de ces Grâces géné- 
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raies 8c foiblcs peut aniter de (à miféncorde divine les Grâces parti- 
culières 8c fortes, qui font niceflâircs pour l’accomplifTcmcnc de celle* 
qui font difficiles ; qu’il n’abandonne, en refufant cellcs-ci , que lotf 
qu’il cft abandonné par le mépris de celles- là î Que fi ceux qui ont 
été baptifes font réprouvés, ce n’cft que par le mauvais ufâgc qu’ils 
ont fait de la Grâce. 

Montrons i'oppofirion que la Doârine des Appellans a à celle du 
Concile de Trente. L’indienité, difènt-ils, de la Grâce &dela vie éter- 
nelle que le péché originel produit dans tous les hommes, 8c quirefte 
dans ceux mêmes qui font baptifés , eft le fondement de la réprobation 
négative des fidèles qui ne font pas du nombre des Elus : Suivant cette 
idée, l’indignité dont il s’agit fe trouvant jointe à la Grâce fanétifianre 
baptifmale dans ceux qui ont reçu cette Grâce, rend réprouvés radica- 
lement, & de la même maniéré que les Novateurs difent que le péché 
originel eft la caufe de la réprobation négative des fidèles qui ne font 
pas du nombre des Prédeftinés, ceux-là même qui (ont revêtus de U 
Grâce fanftifiante. Or voilà une Doârine dont le contraire eft expli- 
qué dans le Concile de Trente. 

Les Pères de ce Concile difênt bien , (â) “ Qu'il refie dans ceux “ 
qui ont reçû le Baptême un fond de convoitife, ou un foyer de “ 
concupifcence, qui efi taillée à l’homme pour être en lui un fujet “ 
de combat, laquelle, bien loin de nuire a ceux qui n’y confêntent “ 
pas,& qui y réfiftent avec la Grâce de Jcfus-Chrift, efi pour eux “ 
une foutcc de mérite qui conduit à la vie éternelle. Le Concile dé- “ 

a* 

( • ) Si quia per fyfu Cbrifli Damini nafiri gratum qua in Baptifmatt canfirtur , 
nutum ariginalit paccati rtmitti nagat ; »nt ttiam offrit non tolti fatum , id quad 
virant & prapriam habit ftccati rationm , ftd illnd dicte tantum raie aut ntn 
impntah.anatbama fit .... lu nantit tmm Dam nihil adit , quia nihil efi damna, 
tianit iit qui vari couftpulti (mu cm n Chrifia par Baptifma ta marttm qui non fa . 
cundèem carnam ambulant , ftd vttaram bominem exutntn , & novum qui facundun 
Dtum créât ut tfi induantai , innocentas , immaculati, pari, ianaxii at Dto diltUi , 
agtSi funt hartdat quidam Dti, cahartdat auttm ChriJU, il a ut nihil prerih tôt ab 
tngreffu cali rament ter-, mantra auttm in baptifatia cancupifcentiam val ferait tm. Hue 
fanda Sine dut fatatur dr fautif, ckm ad agantm ratifia fit nactra non cenfantiantibm , 
fad vtriliter fer <Jtfu Chrifli grattant répugnant tbus ntn valet : quintmm'o, qui lap- 
inai cerf avant cerenabitur. Haut cencupifctntiam quam aliquando jipoftalut pat- 
catum appallat , fanfia Sinedua déclarai TUcltftam Catbolitam nunquam tatalltxiffi 
ptccatum uppellari quad vtri ($• preprii in rtnatit peccatum fit , Jtd quia ex piccata 
tfl & ad peccatum inclinât. Conciliant Tiidcot. Scf. j. decrcto de peccato oti- 
ginali. 
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„ clareque cèttèconcupilcence que l’Apôtre appelle un péché ,ft’eneft 
„ point un , & quelle n’efl appellée telle que parce qu’elle fou du 
„ péché, & qu’elle incline au péché. „ 

Le Concile die “qu’il n’y a rien que Dieu haïfte dans ceux qui (ont 
«régénérés, qu’il n’y a plus rien qui foit de damnation dans ceux qui 
«ont été cnlevelis dans la mort par le Baptême avec Jefus-Chrift ,~en (L* 
«dépouillant du vieil homme & en (c revêtant du nouveau, qu’ils font 
«dévenus innocens , (ans tache, purs, agréables à Dieu , les héritiers du 
«Royaume de Dieu, les cohéritiers de Jcfus-Chrift ; de forre qu’il n’y a 
„ rien qui retarde en eux l’entrée au Royaume des Cieux. „ 

Ce font-là les termes du Concile ; qu’or. voye s’il y a lieu après 
cela de dire que le péché originel eft ou formellement , ou radicale- 
ment la cau(ê qui produic le décret que Dieu fait de damner ceux 
d’entre les fidèles qui ne font pas prédeftinés. 

La façon par laquelle il en cft la cau(è ne peut plus être qu’en ce 
qu’il rend l’homme indigne de la Grâce de Dieu -, ec qui fait qu’à rai- 
fon de cette indignité Dieu retire la Grâce (ànélifiante à ceux qu’il en 
avoit revêtus, & même leur refufè les (ccours aélucls fans Icfquels ils 
ne peuvent perlé vercr; aurtc fauflèté dont le contraire eft clairement 
expliqué dans le Concile de Trente. 

On (çait bien que l’homme depuis le péché ne mérite point le don 
de la G cace, encore moins celui de la gloire; mais malgré cette indi- 
gnité, le Seigneur qui veut le falut de tous les hommes, qui , en con- 
fcqucnce de cette volonté générale qui néanmoins cft réelle & cfièéU- 
ve, leur donne à tous les moyens au moins vcrfatiles & généraux par 
la vertu defquels ils peuvent,. s’ils le veulent, fe fauver; leur accorde la 
grâce du Baptême dans la vue direde & finccre de les conduire à la 
vie éternelle : Cccte grâce ne leur cft ôtée,& ils n’en (ont dépouillés 
que quand ils ont abandonné Dieu les premiers par quelque faute 
a&uelle ; l'abus qu’ils font de la Grâce (affilante leur attire le refus de 
la Grâce efficace : Alors une tentation violente arrivant, ils y fuc- 
combent, parce qu’ils font abandonnés-, & pourquoi le (ont- ils; Parce 
qu’eux-memes ont les premiers abandonné Dieu. Voilà ce qu’enfei- 
gne formellement le (aint Concile de Trente : Deus namque [mû gratta 
femeJ jujhficato s non defirtt, ntfi ab tus prtitt déférât ur. 

En veut- on un autre témoignage encore à pen prés aulfi preftànt î 
Il ne faut qu’entendre les Peres de ce Concile qui difènt , “ Que la 
„ première chofe que les Fidèles, qui appellés à la Foi, font obligés 
„ de faire pour parycnir à la Grâce de la régénération, c’eftdc croire 
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(e) & de tenir pour véritable ce qui a été révélé & promis , & ( que ) « 
eleft de cette difpofition qu’il cft écrit que pour s’approcher de Dieu, « 
il faut premièrement croire qu’il cxiftc,& qu’il rccompenlcra ceux “ 
qui le cherchent ; ils ajoutent qu’il faut ctperer en Dieu , qu’il leur “ 
pardonnera leurs fautes par les mérites de Jcfus-Chrift. „ 

1 On voir dans ce» paroles que le premier objet propofé aux infidè- 
les , lorfqu’on leur annonce Jcfus-Chrift , cft de croire que Dieu leur pré- 
pare la vie éternelle : On leur demande qu’ils ch fallcnt un aéte de 
foi 3 c d'cfperance, & ces aâcs font les premiers pas qu’ils doivent 
faire pour obtenir la juftiee qu’on leur offre de la part de Dieu ; fans 
cela le Baptême leur cft réfuté, & ils n’arrivent pas au Chriftianifme. 

Le Concile ajoute , (by u Que c’cft cette foi que les Cathécu- *« 
mènes, tèlon la Tradition des Apôtres, demandent à l'Egide avant « 
le Sacrement de Baptême, lortqu’ils demandent la foi qui donne la “ 
vie éternelle. , y 

Le Rituel Romain dit ( c ) que pour s'affiner de leur foi, on leur 
fait cette demande jutqu a trois fois, & qu’ils répondent autanrdc fois, 
je crois. Or fi Dieu ne donne pas la Grâce baptifmale à ceux des fidèles 
qui ne font pas prédcftincsi dans la vûë de les conduire à la vie éter- 
nelle, le Concile de Trente leur fait croire une faufteté, au lieu d’une 
vérité quand il leur propotè, comme un objet de leur foi, la vie éier- 
: nclle; puifque , félon le fyftémc des Appellans, Dieu ne veut pas réel- 
. lement les tau ver, & qu’il le veut fi peu, qu’il leur retire la Grâce & 

a u’il leur refufe les feconrs fans lefquels ils ne peuvent pertéverer. Or, 
c leur aveu, le Concile de Trente, ou l’Eglife aflèmblée dans un 
Concile général , ne peut te tromper de la forte , ni tromper les fidè- 
les, les Appellans n’oferoient le dire; ils doivent donc avouer que 
Dieu ne les dépouille pas de la Grâce à caufe du décret abfolu de les 
damner, ni qu’il ne leur refùfe pas les tccours forts & déterminans 
qui font nécefliires dans les chofês difficiles, à moins qu’on n’ait méprifé 
le Seigneur dans les tccours foibles, avec lefquels on peut agir dans 
celles qui font faciles.. 

( a ) Difpouuutur autem ad ipfiwt jufiuiam .... Crtdtnitt vira tfii qua divi- 

nuiurrutlàt & planifia faat di hae difptfitiont feriptum tft ... Acctdtn. 

um ad Dtum iportit eridtri quia tft , <$• quoi inquirtntibui fe rtmuntratcr fit .. . 
fiitnitt Dtum fibi prepltr Chrifium propitium fort. Conc. Trid. St(T. 6. cap. 6. 

(b) Hancfidtm oui Baptifmi Sacramtntum tu Aptfioltrum tradition Cathttumeniab 
EttUfià pttunt , t 'wn petunt fùhm vitam attmam prtftanttm. Conc. Ttid. Scf. 6. C. 7.. 
(c) Crtiu vitam attmam l y* Cnit. Rùualc Rom. Oui. Baptiim. adulte 
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Continuons à faire voir la conformité de nôtre fyftéme avec II 
Tradition, & lanéceflité par conlcquent où font les Appellans d'aban- 
donner le leur pour époufer le nôtre. Par le leur, les vertus chrétien- 
nes, fi nécefljircs au fidèle pour Ce foutenir dans la juftice , font anéan- 
ties ; il cft inutile de l’exhorter à la prière , à la confiance en Dieu , â 
la défiance de foi-meme, à la vigilance, la frayeur, &c. puifqu’il ne 
peut rien faire (ans la Grâce, & que la Grâce lui fera abfolument refufe» 
àcaufcdu décret de réprobation , s’il cft du nombre des réprouvés: 
Par le nôtre au contraire, toutes ces vérités font folidement établies*, 
elles font regardées du nombre de ces chofes faciles qui peuvent s’ac- 
complir avec un (ccours verfiuile & indiffèrent : Et pourquoi la né- 
ccflité de ces vertus eft-elle fi fortement recommandée ? C’cft parce 
que ce font les moyens aulquels eil attachée la diflribution des Grâces 
fortes fans lcfqucllcs on ne peut jamais remplir tous les préceptes. Et 
pourquoi cette crainte, dont parle l’Apôtre ? Ce n’eft pas que Dieu, 
attentif aux bonnes œuvres que l’homme peut avec une Grâce verfa- 
tilc, ne lui accorde les fecours nécclTaircs pour faire ce qu’il ne peut 
pas; mais c’cft que n’y étant pas obligé, & ne les accordant que par 
miféricordc , il peut les refufer ; c’cft ce qui fait que meme le plus jufte 
tremble, & a lieu de trembler que Dieu ne lui accorde pas avec mife- 
ricorde , ce que cc jufte ne peut attendre avec juftice. 

Il cft bien certain que Dieu ne doit pas à l’ulâge des Grâces foiblet 
les Grâces privilégiées Ôc fortes*, jugeons des autres fecours finguliers , 
comme nous jugeons de la perfcvcrance finale : Or ce don eft accordé 
gratuitement au jufte, c’cft cc qui cft marqué aficz exprefTémcnt dan* 
le Concile de Trente. (4 ) Cc Concile déclare deux choies : La pre- 

(») Similiter di pirfrverantia muntrt de que feriptum efi , qui ptrfcvtrtvttk 
ufqui tn finir n , hic fedvui tut , quod quidem oliunde htbtri ni» poteft , mfi ob le 
qui forint tft ( cum qui flot , ftatuen ut per fev cranter fltt, eum qui codit refti- 
tutrt , ntmo ftbi ctrti oliquid tbjolutd ctrlitudim pollsceatur , t omet fi in Dti auxili » 
firmtftmom fptm ctUectn & repenert imntt dtbmt : Dmt mit» nifi ipfi, illiui grn- 
tia defuertnt , fient coepit opnt benum un per fient , opérant ville fr pirficir* : verhm 
tamtn qui fi txiftimant ftan, vidtant ni codant , & cum timen & tremtrt falu- 
tim {nam epirentur , in Uboribut , in vigtlui , in tleïmofims , in iratiieibut & 
oblatienibut , in jtjuxiii & cafta tut ; prrmtdxrt enim dtbmt fatnta quod in fpme 
gloria , & nendum in gliriam rmati funt de pugnâ qut fupertft cum carnt , cum 
mundi , cum dtabiio , in quà vicions tfft nin pojfunt nifi cum Dei grntiâ , Apofitlo 
oit empirent dut ntt : Débit tnt fumus ne n cornu ut [tcundum camem vivamut, fi 
nam jicundiun camem vixtritit, mtritmmi t Si auttm fpiritu fada car, iis mirtifi- 
cuverais vivais. Conc. Trid. Scfl’. cap. ij. 
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ipicrc, qu’à quelque dégré de perfedion le jufte fc Toit élevé pendant 
I» vie , il ne peut Ce promettre avec certitude la perfèverance dans U 
Grâce jufqu’à la mort. Ce qu’il pourrait faire, fi les Grâces fortes 
étoient dues à la fidélité, aux foibles; Sc pourquoi cela ? C’eft que 
l'crprit de Jcfus Chrift cfl un efprit d’humilité qui ne peut s’accorder 
avec un efprit de préemption. La fécondé , que nous devons cepen- 
dant avoir une humble confiance en nos bonnes œuvres, cfperans fer- 
mement que Ci nous ne manquons pas à la Grâce, la Grâce achèvera 
en nous ce qu’elle y a commencé > en nous donnant Sc le vouloir Sç 
le faire. 

Pour détruire ce que nous avons avancé que Dieu a égard à la 
coopération aux Grâces foibles, & que cet égard produit la diftribu- 
tion de celles qui font fortes; onobjedera, peut-être, que St. Auguflin 
dit : (a) “ Qpe c’eft un fecrct impénétrable de la fâgcïïc de Dieu “ 
que de deux juftes le don de la. perlé verancc foitdonné àl’un, Sc foit “ 
refufe à l’autre. „ Voilà des paroles qui détruifènt abfbluroent laliai- 
fon prétendue & morale qu’on fîippofe entre le bon emploi dcsfccours 
foibles , & la diftribution des autres qui font plus forts; car que de 
deux pécheurs Dieu fille miféricorde a l’un, & qu’il laiflè périr l’au- 
tre, c’eft un myftérc qu’il n’cft point permis à l’homme d'approfon- 
dir, & qui ne touche pas nôtre queftion ; mais de deur juftes l’un 
reçoive lé don de la perfèverance finale, Sc que l’autre ne le reçoive 
pas ; l’un comme l’autre eft fûppofé veiller, prier, & s’exercer égale- 
ment dans les vertus chrétiennes ; néanmoins la perfèverance eft ac- 
cordée à l'un , & elle ne l'eft pas à l’autre. Voilà , ce me femble , un 
exemple qui détruit entièrement la liaifon des Grâces dont les unes 
font verfitiles Sc les autres déterminantes, 

A cela on répond , ou que St. Auguftin parle dans cet endroit d’un 
jufte qui, fans a voir encore perdu la Grâce fanéhfiante, a, peut-être, été 
infidèle à toutes les Grâces foififântes que Dieu lui avoit accordées pour 
pcrfévcrcr. Voilà le jufte auquel le Seigneur refufe le don de periave- 
rancc; fuppofons l’autre également coupable : Dieu veut bien faire 
miféricorde à l’un & ne la pas faire à l’autre; voilà le myftérc : A 
celui-là il donne des Grâces efficaces malgré les infidélités; à celui-ci 
il les refùfè à caufe de fes infidélités ; voilà cet abîme de fecrets du 
Seigneur où il n’eft pas permis de pénétrer. Ou bien St. Auguftio 

(*) Ex Juetm autan plis , car huit dmetur pafivaanti a ufqut in faon , fi autan 
non dont ur mfctataUlia faut iudicia Dti , illud autan JidtUhut dthtt tjft tatiftmum , 
haut tjft tx pradejiinatit , ilium » m tjft, Aug. lib. de donoPaf. cap. I. 
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parle de deux juftcs à qui Dieu donne la juftice, 6c ca qui elle s'eft 
confervéc par des Grâces efficaces ; il n'y a eu ni dans l'un ni dam 
l'autre aucune adion de pieté produite pat des fecours vetfatilcs , Dieu 
continue de donner fa Grâce efficace à l’un, 6c il la rcfufc à l'autre ; 
jufques-là il n’y a encore rien qui rende à la deftrudion de nôtre (ÿ- 
ftcme : Mais fuppofons encore que les deux juftcs dont il s'agit ayent 
également été fidèles à la Grâce indifferente , ne peut-il pas fc faire 
fans injufticc que Dieu en choififlc un , & qu’il laiffe l’autre. Selon 
nôtre fyftémc Dieu pour l’ordinaire fe rend propice à nôtre coopéra- 
tion aux Grâces fufiifantcs, voulant bien y avoir égard ,& accorder à 
ceux qui en profitent, la Grâce efficace ; mais ne peut-il pas, par une 
conduite extraordinaire, abandonner le mouvement de (a miféricordc, 
pour (uivre les loix delà juftice î Alors que s’enfuivra-t-il contre nôtre 
Dodrine ? Il s’enfuivra tout au plus que nôtre fy ftcme ne fc trouvera 
vrai que quand Dieu agir félon les loix ordinaires de fit fageffe, que 
nous devons toujours adorer, Sc qu’il ne l’eft plus, lorfquc, pour des 
■railons qui nous font inconnues, il abandonne cette voyc ordinaire 
pour en (uivre une antre toute extraordinaire : Mais toujours eft-il 
vrai de dire que dans les régies ordinaires. Dieu accorde des Grâces 
fortes au bon ufage des Grâces foibles ; cette explication eft conforme 
à celle que donne, en parlant de la pcrféverancc finale, le Pere Maf- 
(îllon Prêtre de l'Oratoire, & maintenant Evêque de Clermont en 
Auvergne, fi connu par fa fupériorité d’efprit,& fur-tour par les rares 
talens de la Chaire qu'il a exercés pendant pluficurs années avec tant 
de gloire 6c de fuccés dans le Royaume : “ C’cft une queftion dans 
,, l’Ecole; fçavoir , fi la pcrféverancc finale, „ dit ce grand Homme, 
Sermon du bonheur de la mort des Juftcs, page 19 . \ “ c’cft-â dire, 
„ fi le bonheur de mourir aéhicllcmcnr dans l’ctat de Grâce eft tel- 
„ lement un don de Dieu qu’on ne [mille le mériter par les bonnes 
,, œuvres de fa vie; je (çai, dit-il, ce que les Dodleurs répondent là- 
,, deffus ; ils difent que la Grâce de la pcrféverancc étant au-deffus de 
„ toutes les œuvres de l’homme , elle doit être auffi au-deffus de tous 
„ fes mérites : Mais fi cela eft ainfi,qud eft donc l’avantage de 
„ l’homme de bien au-deffus de l’impie ? Que fert à l’un d’avoir 
„ mieux vécu, d’avoir plus travaillé que l’autre à fa (anélification ? 
„ Voici ma réponfc, „ continue toujours le Pere Maffillon,“ qui 
„ eft, que Dieu, (ans y être obligé , a particulièrement égard à la fain- 
„ te té de la vie de l’homme ; d’où je conclus, qu’une vie (ainte, dans 
„ les régies ordinaires j oc peut .eue iuivic d’une mort criminelle. „ 

Cette 
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Cette diftinélion, comme on le voit.de conduite ordinaire & ex- 
traordinaire de Dieu dans la difoenfâtion de fes Grâces , n’tft pas de 
moi, & elle c(l trés-jufte; car fi Dieu ne s'aftreint pas tellement aux 
loix de fâ puiffimee ordinaire, que quelquefois il ne fuive celle d’une 
puiflànce extraordinaire, ne peut-il pas quitter (à conduite ordinaire 
qui eft celle de fa mifdricordc , pour fuivre quelquefois les régies de 
fa puifTancc & de (à jufticc ? ç’a bien pû être là le fêns de St. Auguftin 
dans l’endroit cité ci-deffus; ce Pcrc, pour relever davantage la nécet 
fité de la Gtace efficace par clic-même & la prédeftination gratuite, a 
bien pû recourir à ce principe, & s’en fervir contre les Pélagiens & 
les Sémipélagiens. 

Cette idée eft trés-jufte 8 c très-conforme à la vérité-, Dieu peut bien 
en agir ainfi, mais le fkit-il ? Et St. Auguftin a-t-il penfê que Dieu en 
agit réellement de la forte dans la pratique ? Voilà de quoi il s’agit, 
c’eftcequieft décidé dans le Concile de Trente, où il eft dit, que 
Dieu n’abandonne jamais le jufte qui moralement parlant fait tous fes 
efforts pour faite le bien avec la Grâce verfatile -, il n’efl d’ailleurs pas 
croyable qu’un Dieu fi bon , qui aime tendrement le dernier des 
hommes, laiflè imparfait l’ouvragequ’il a commencé, en abandonnant 
celui qui ne néglige rien pour le fervir : Mais une folution plus 
jufte , c’eft de dire que cette objc&ion ne fait rien contre nous qui pré- 
tendons que quoiqu’on peuc, jamais on n’agit avec la Grâce verfatile. 
L’Auteur des Exaples dit, que fi la ptévifion de la fidélité à la Grâce 
verfatile, entre pat maniéré de motif dans la formation des décrets de 
prédeftination de ceux qui y font fidèles, il y aura de deux fortes de 
prédeftinés, les uns indépendenment de tout mérite, tels que font les 
petits enfans qui meurent après avoir reçu le Baptême, tels font encore 
ceux que Dieu fauve par le moyen des feules Grâces efficaces; d’autres 
qui pourvus de Grâces verfatilcs feront prédeftinés, ou réprouvés , 
félon le bon ou le mauvais ufage qu’ils en auront fait : Alors, dit cet 
Auteur, Tome premier de fes remarques fur les i o t . Propofitions con- 
damnées, cinquième partie de la foiblefTe de la volonté, page 18?. 
“ 11 eft vrai de dire qu’il y a de deux fortes de perfonnes dans le “ 
Ciel , certains prédeftinés indépendenment de leurs mérites , & “ 
d’autres prédeftinés en conféqucnce de leurs mérites, d’où il arrive “ 
qu’il y a deux manières de glorifier Dieu pendant l’Eternité , deux “ 
manières d’être rachetés par le Sang de Jefus Chrift; félon cette idée “ 
il y aura deux voix differentes, qui chanteront dans le Ciel les loiian- “ 
ges de l’Agneau pat lequel ils ont été délivrés , qui feront djfcor- “ 
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„ dantes & contraires à cer accord merveilleux qui eft entre les Elus 
„ de Dieu dans la Cité fainte de Jerufalcm céleftc qu'ils habitent. Ce 
„ fyftéme, „ continue cet Auteur, “ qui eft celui de Catarin, <S c 
„ qui eft un mélange de Thomifme & de Molinifmc, n’a aucun fon- 
„ dément ni dans l’Ecriture, ni dans la Tradition, & fc détruit de 
„ lui- même. ,, 

Il eft aifé de répondre à cette difficulté & de détruire cette ob- 
jeâion i 9 . Il eft faux que nôtre fyftéme loit celui de Catarin ; fi celui 
de Catarin eft tel que l’explique l’Auteur des Exaplcs ; fuivant l’expli- 
cation qu’en fait cet Auteur, les uns ne reçoivent que des Grâces ver- 
latiles, & les autres n’en ont que des efficaces. Dans ce fens-lâ il a 
raifon de conclure qu’il y aura dans l’Eternité deux manières differen- 
tes de glorifier Dicu,dcnx voix, &c. Mais nôtre (entimenr fur la 
prédeftination eft bien different de celui-li ; félon nôtre maniéré d’ex- 
pliquer la prédeftination, elle eft toujours gratuite, c’cft ce qui a été 
expofé a (Te z au long ci-devant, lorfque l’on a dit qu’en donnant à la 
Grâce fuffilânte un pouvoir prochain, on ne décidok pas fi avec elle 
en agifloit : Mais que quand il feroit vrai encore que par fôn moyen 
on agiroit quelquefois dans les chofcs faciles, & que Dieu, eu confi- 
dératioQ de cette correfpondance à fa Grâce indifférente , accorderoit 
des fecours plus forts , que ne les donnant que par bonté il étoit évi- 
dent que la prédeftination feroit gratuite, d’autant plus que le bien 
produit par cette forte de Grâce vcrfatile, eft en quelque façon un 
rien en comparaifon de celui qu’il faut faire pour être fauvé, qui ne 
fë fait que par la Grâce efficace , laquelle Grâce eft un effet de la pré- 
deftination gratuite à la gloire, &de l’cledion miférkordicufê à la vie 
éternelle ; Mais quand il (croit encore vrai qu'il y auroit de deux for- 
tes de perfonnes differenment prédeftinées dans lcCiel parmi les hom- 
mes pécheurs, il ne s’enfuivroit pas de- là une ridiculisé telle que l’Au- 
teur des Exaplcs veut le dire. Les Anges & les hommes ne forment 
dans le Ciel qu’un fëul Sc même Corps dont Jefüs-Chrift eft le Chef 
Selon les Auguftiniens ne font-ils pas differenment prédeftinés î Voilà 
ce que les Appellans n’oferoient nier -, car il eft certain que les Anges 
font prédeftinés en conféqnence de leurs mérites , les hommes depuis 
le péché de nos premiers parens indépendenment de leurs mérites : 
S’enfuit il dc-là cette dilcordance que le Livre des Exaplcs voudroit 
dire, qui ne convient pas dans le Ciel ? Mais il s'en manque bien qu’il 
n’en foit ainfi en fuivant nôtre fyftéme i puifque, quand même on 
agiroit quelquefois avec la Grâce luffifantc dans les chofcs faciles , la 
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prédeftination (croit gratuite en tous ceux qui (ont prédeftinés , mais 
elle l'cft dans un dégré plus éminent encore, fi jamais 011 n’agit avec 
ce fccours indiffèrent. 

Les Appcllans ne voudroient-ils pas que pour rendre parfait l’accord 
des voix qui chantent dans le Ciel le Cantique de l’Agneau , il fallut 
que les Prédeftinés fufient égaux en tout i voilà l’abTurdité de leur 
Doârinc, puisqu’il e(t confiant que Dieu fait plus de Grâce aux uns 
qu’aux autres. H fuffit donc feulement que tons (oient gratuitement 
Élus, & qu’ils doivent tous à la mifericordc divine leur élection à la 
gloire : D’ailleurs où cft le Théologien qui niera que la Grâce de 
Jcfus-Chrifi n’ait différentes formes ? Il agit toujours avec miféricorde 
& avec bonté, mais par des voyes differentes 8c d’une manière diffe- 
rente ; tantôt il effrayera le coeur par la crainte, 8c il l’ébranlera parles 
menaces, & tantôt il le touchera par l'amour : Sa Grâce qui fut 
prompte fur lame de St. Paul, dune Magdelaine, fut très- lente dans 
celle d’une Samaritaine. Dieu exige des oeuvres dans les adultes, il Ce 
contente du Baptême dans les enrans ; entre les adultes, il demande 
beaucoup d’années d’épreuve dans les uns; combien de Solitaires , 
témoin St. Paul l’Hermitc qui pafla prés de cent années dans les au- 
ftérités d’une affreufe folitudc ; dans des autres, il (e contente de quel- 
ques jours de fainteté; que dis-je i II cfi content de quelques heures, 
témoin le bon Larron qui ne Ce convertit qu’l la morr. 

Qu’on ne dife donc plus que fi la Grâce (uffifànte donne un pouvoir 
complet pour agir dans les choies faciles , il y aura de la difio- 
nancc parmi les voix qui chantent dans le Ciel les loiianges de l’A- 
gneau. 

On ne manquera pas de répliquer encore , que le don de la persé- 
vérance finale ne fera pas gratuit, fi on l’obtient par le bon ufage de la 
Grâce verfâtile; mais encore, que ce ne lcra plus un royfiére que l’un 
l’ait plutôt que l’autre, qu’on pourra rendre raifon pourquoi celui-ci 
cfi predefiiné & a la Grâce efficace, & pourquoi cclui-li ne l’efi pas 
& ne l’a point ; que ce (eraen quelque façon l’homme qui fe difeernera , 
qu’une telle Doéfrine étant contraire à celle de l’Apôtre & de St. Au- 
guftin, ne peut être une Doétrinc Ortodoxe, par conléquent que le 
lyfiéme qui l’embraflè cft un fyftéme faux & ruineux. 

Ces difficultés, on l’avoué, (ont prefiàntes, & il ne (croit pas aifé 
d’y donner une jufte réponlc , fi St. Auguftin n’y avoir répondu avant 
nous; c’eft donc lui-même qui va y répondre, il n’cft queftion que de 
l’entendre, 8 c de voir ce qu’il enfeigtie U-dcflùs. 

w ' R x 
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On dît d’abord que le don de la perfévcrance finale n’eft pas gra- 
tuit, fi Dieu l’accorde, & meme l’attache au bon ufage dfc la Gtacc 
verfatilc. On a montré par des preuves folidcs que Sr. Auguftin pré- 
tend que ce don fc mérite en quelque façon : Hoc donum fupphcitcr 
tmcrcri potefi. Et comment (c méritc-il ? Par le bon ufage de la Grâce 
fuffifante; c’eft ce quia encore été démontré: Mais comment donc 
eft-il gratuit ? C’eft parce que le jufte, fi attentif qu’il foit à (es devoirs, 
6c quelque aflïdu qu’il foit à la prière, n’eft jamais fans péché. Pour 
en être exemt, il auroit befoin d’une Grâce fingulierc qui jufqti’ici n’a 
été accordée à perfonne, excepté à la Ste. Vierge, & à quelques autres, 
comme Jércmie, St, Jcan-Baprifte, &c. d’où il arrive que c’eft tou- 
jours par miféricorde que Dieu donne la perfévcrance finale ; & parce 
qu’elle n’eft point due à la nature, 6c parce qu’on en cft dévenu in- 
dignes par le péché originel , 6c qu’on s’en rend encore tous les jours 
indignes par un grand nombre de péchés a&ucls : C’eft ce que Sr. 
Auguftin explique fort au long, en marquant que dans l’état d'inno- 
cence l'homme avoir, dans fa volonté aidée d’un fccours vcrfatile, la 
force de perfévercr jufqu’à la fin s’il le vouloir, mais qu’à prefent que 
cette grande liberté cft perdue , que c’cft un don fingulier de la mifé- 
ricorde divine qui opère en ceux qui perfevérent jufqu’à la fin, & le 
vouloir 6c le faire. 

On continue cette objection en difànt, que ce ne fera plus un my- 
ftére que de deux hommes l’un (bit privé de ce don , 6c que l’autre 
ne le (oit pas-, que l’op pourra rendre raifon pourquoi il eft donné à 
l’un & il eft rcfulé à l’autre. 

Il répond cju’en cela St. Auguftin paroît oppofé à lui-même: Saint 
Auguftin paroît combattre contre St. Auguftin ; dans certains endroits 
il déclare, comme on l’a vû, non feulement que la Grâce fuififânte 
donne un pouvoir complet pour agir, mais encore qu’avec elle réelle- 
ment on agit; il marque de plus que Dieu recompenfè cette coopéra- 
tion à une Grâce foiblè par la diftribution d’une Grâce forte telle qu’eft 
la perfévetancc finale. Voilà, ce femble, exclure cemyftére incompré- 
henfiblede la Prédeftination , fi cxprefTémcnt marqué dans les Epures 
de St. Paul , puifque par-là on peut rendre raifon de la conduire que 
Dieu tient àl’égard &de celui qu’il prcdeftine& de celui qu’il réprouve. 
Dans d’autres endroits il s’écrie, comme on l’a vû ci-devant , que de 
deux hommes pieux. Dieu en choifit un, & réprouve l’autre; & que 
c’eft un myftére des profondeurs divines. Comment donc accorder 
St. Auguftin avec St. Auguftin; dira-t-on qu’il le contredit? C’eft ce 
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qu’on ne peut dire de ce Pere fans injuftice, &cequ'on nedoit jamais 
croiredeceSt.Do&feur. Que fera- t-on donc? Il faut expliquer fa penfife, 
& croire que comme la vie de l’homme (tir la rerre n’cft ordinaire- 
ment (î pleine de vertas, qu’elle ne foit mêlée de quelques vices , que 
dans ceux qu’il appelle pieux il y a aflèz de défauts pour penfer qu’à 
la rigueur ils méritent d’être délaiflès. Pour dire tout en peu de mots, 
ce n’cft pas rant la fainteté de la vie de celui qui reçoit le don de 
perfdverance , qui fait que Dieu le lui donne, que la mifericordc divine 
qui veut le lui accorder; c’eft-à-dire , proprement Dieu rend jufticeà 
l’un , & fait mifericordc à l’autre. Cette façon d’expliquer St. Auguftin 
ne nuit en rien à nôtre Doélrine, tout ce que fes Textes paroiflcnc 
lignifier, c’eft qu’avec la Grâce verlâtile on peut agir, mais on n’agic 
pas; & quand on agiroir, ce (croit fi rarement, que l’homme, qui 
pourroit, s’il le vouloir, engager Dieu par fa fidelité aux Grâces (uffi- 
fantes, à lui en donner des efficaces, ne le fait pas; ce qui eft cau(ê 
que c’eft toujours gratuitement que de deux hommes pieux, il en 
cnoifit un pour lé Ciel par mifericordc, & il laide l’autre par jufticc. 
Ceci lignifie que dans le (êns de St. Auguftin la Grâce verfatile n’a ja- 
mais fou effet; que quand elle l’auroic, ce (croit fi rarement, que 
cela ne meriteroit pas l’attention du Seigneur; en forte que ce feroit 
toujours par mifëricorde qu’il en délivre un plutôt que l’autre; p3tcc 
que la coopération de l’homme aux Graccsfuffifantcs n’arriveroit jamais 
au point où il faudrait qu’elle fut, pour que l’égard que Dieu y aurait, 
allât jufqu’A la recompcnfèr par la Grâce efficace. Cette explication ne 
ne fert pas peu à la réunion des cfprits, & elle eft d’autant plus jnfte, 
que d’un côté le Dogme de la Prédcftination gratuite , & celui de la 
néceflïté de la Grâce efficace par elle-même , font confervés ; que de 
l’autre, l’homme aprend qu’il pourroit, s’il le vouloir, le ménager ea 
fai Tant ce qu’il peur , la force de faire ce qu’il ne peut pas, que c’cft 
de (à faute qu’il ne le fait point. Et comme il arrive qu’aucun ne pro- 
fite de ces ftcours généraux, comme il le devrait, il arrive auffi que 
c’cft toujours un effet de la bonté divine, quand de deux hommes 
pieux elle en choifit un & qu’elle laific l’autre. Les vûcs& les principes 
de St. Auguftin auffi-bicn que fes expreffions, qui font conformes à 
ce (êns, confirment la vérité de cette explication ; auflf voit-on que 
ce Pere fuppofe comme un fait Confiant , que l’homme n’agit jamais 
aflèz avec une Grâce foiblc .Suppofë encore que ce Perecroye qu’on agiflè 
quelquefois avec un tel (ècours , pour que Dieu (oit déterminé par 
ccc endroit à accorder des Grâces plus fortes; il eft fi éloigné de le 
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pcnfcr, que' c’eft fut l’idée du contraire qu’il fonde la néceflité d'une 
Grâce efficace par elle-même, & la gratuité de la prédcftination à la 
gloire & à la Grâce, Son principe fondamental en raifonnant contre 
les Pélngiens & contre les Sémipclagicns , a toujours été de s’appuyer 
fur ce qui eft connu par l’expérience d’un chacun , c’eft ce que l’on 
voit par l’exemple qu’il apporte de la chute d'Adam innocent. Il fait 
fervir cette chute de principe contre les Pélagiens 8c contre les Sémi- 
pélagiens, pour leur dire, que fi Adam fort n’a pû fc foutenir dans la 
juftice, la Grâce eft donc iiéceffiure à l’homme dans l’état prêtent où 
il eft foible; & encore que s’il n’a pas perfeveré, muni de tant de 
force avec une Grâce indifférente, il a donc befoin maintenant, pour 
conferver la charité habituelle, d’une Grâce aâucllc efficace par (à nature. 
Saint Auguftin en agit de même ici , il regarde les chofcs comme elles 
font, 8c telon le principe qu'il a poféde ne reconnoître d’autre effica- 
cité de la Grâce, ou plutôt d’autre a&iori que celle où la délégation 
célcftetft fupérieure.- Fondé fur ce principe, qui eft confirmé parune 
expérience fenfible , il regarde , comme une vérité confiante, ceci ; fça- 
voir, que perfonne ne fait jamais un allez bon emploi de la Grâce 
fuffifante, pour obtenir par là l’efficace; ( 4 ) c’eft ce qui lui fait dire, 
toutes les fois qu’il parle de la Prédcftination , qu’elle eft purement 
gratuite; que c'cft un myftére renfermé dans les Tréfors de Dieu, & 
qui eft tenu caché aux hommes. 

Cela fuppofé, il eft ailé d’accorder St. Auguftin avec St. Auguftin, 
8c plus aifé encore aux efprits partages fur la Do&rine dont il s’agit, 
de fe raprocher & de fe réunir : Mais il faut néceffaircment que les 
ennemis de la Grâce fuffifânte reconnoiftènt que ce fecours eft donné 
aux hommes depuis le péché, qu’il donne un pouvoir complétât pro- 
chain défaire le bien , qu’avec ce fecours l’homme peut , s’il le veut, 
perfeverer dans la jufticc quand il l'a, 8c y parvenir quand il ne l’a 
pas. 

Ils ne manqueront point de répliquer que fï cela eft, c’eft-à-dire, 
s’il eft vrai que l’homme agiftè avec cette Grâce, il fe difeernera , & 

( a ) Cur ilium adjuvet , ilium non aljuvtt ilium tantum , ilium autem non tantum: 
ilium ilia , ijlum tflo modo , fini t tpjum ef! & aquitain fecreta ratio , &• excellent ta 
potijlatu. AuguOinus !ib. 1. de pcccitoiuin mentis Si retniflîofle , cap. f. 

Idem lib. de coueptione & gtat. cap. S. Si à mt quaratur , cur tii dédit ptrfevt- 
rantiam , non dédit, quitus eam qui Chriftiani vivtrent , dtUSiomm dédit , me igno- 
ra" refpondto. . . . Non euim mroianttr , fed agnofeent modutum mtum , audio 
jtpojhium dicetitom 1 O bomo tu quu et l 
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que s’il peut agir, il pourra fc difcerncr; cc qui eft rhanifcftcment con- 
traire à ccs paroles de St. Paul :(<*)" Qui cft-cc qui vous dilcerne ? “ 

3 |u’avcz- vous que vous n'ayez reçû > L’homme ne doit le glorifier que “ 
ans le Seigneur. ,, 

Surets paroles, voici comme ils railbnnenr. Selon l'Apôtre perfonne 
ne peut dire qu'il fè difeerne , autrement il le glorifieroit dans lui- 
même 8c non pas dans le Seigneur: Or s’il y a une Grâce communeà 
laquelle de deux hommes l’un obéiflè & à laquelle l’autre n’obctïTè 
pas; celui qui obéira pourra le flatter qu’il le dilcerne de l’autre qui 
n’obéït pas. 

Voilà un des forts argument donc le fervent les Appellan* pour re- 
ietter la Grâce lulfilânte ; il cft donc nécellaire d’y répondre. Voici 
la réponfe que nous y donnons qui cft folidc; elle eft tirée de Saint 
Auguftin, qui dit, que l’homme n’eft point réputé fc dilccrner quand 
fa léparation a pour principe la Grâce même verlâtile; ce St. D odeur 
enlcigne que ces paroles de l’Apôtre ejuis te dtfcermt , regardent les 
Anges dans l’état d’innocence , comme les hommes dans l’état 
de péché : Or , de l’aveu des Appcllans , s’ils font Augufti- 
niens , les bons Anges n’ont eu pour pcrfcvcrcr qu’un fecours 
verfatile. Quand donc il lèroit vrai que l’homme, dans l’état prêtent, 
agiroit avec un fecours indiffèrent, on ne pourroit pas encore dire, 

Î ue c’eft là le difeernement que l'Apôtre condamne; c’eftce que ce 
ere enfeigne en ces termes parlant des bons Anges: (b) “ Par la •* 
parole de Dieu les Cienx ont été affermis , 8c route leur vertu pro- ** 
cède de l’efprit de la bouche , ils n’ont point été leur appui eux- “ 
mêmes, 8c n’ont point fondé leur propre fermeté; ils ont été affer- “ 
mis par la parole du Seigneur , & toute leur force eft venue de lui ; " 
ils n’ont rien eu d’eux-mêrncs , leur fecours leur eft venu de Dieu ; “ 
deluileureft venuënon point une parric, mais leur force tome entière.- " 
Il ajoure, par la parole du Seigneur les Cieux font devenus folides: “ 
Or, continue ce Perc , qu’eft-ce que devenir folides , fi ce n’eft rece- “ 
voir une venu qui foit 8c ferme 8c ftable ! ,, 


(a) Qui gloriatnr in Dtmino glorittnr. Piimx ad Cor. r. Ibidem cap. 4. ÿmi 
U difeemit t quid habit qnod non acctpifti , fi anltm acceptât , qnid gloriarrs qttaft 
non aeetptris. 

( b ) Son à [t (ibi fundamtntum fuiront , me ipfi cctli firmitattm fiti propriam 
prajiitrrunt , verbe Domini cctli firmali fnnt , & fpititM oris tins ornais virlm eorum , 
non babutrunt aliqnid tx ft <*r tanquam fnppltmtntum à Domino ptretptrunt J pim ta 
arts tins non pars , fed cmnis vit tus tornm-, vtrbo Domini Cctli Jolidati fnnt ; qsttd 
tfi ftlidatt s tfit rsifi babtu Jlabiltm & firmasn vit totem i A ug. coocione fscundà in PI. J s.. 
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On remarque dans ces paroles que Sr. Auguftin attribue à Dieu la 
différence qui eft arrivée entre les bons & les mauvais Anges, quoique 
la Grâce qu’ils ont reçue n’ait été qu’une Grâce verfatilc ; c’eft ce que 
ce faint Doéfeur explique encore plus clairement, lors qu’il dit: ( 4 ) 
„ Quand il eft marqué que cette première lumière a été faite, on en- 
„ tend que les Anees ont été créés-, quand on ajoute que Dieudivifi 
„ la lumière d’avec les ténèbres, qu’il appella la lumière le jour 8c les 
„ ténèbres la nuit , on doit entendre que Dieu fit différence des 
„ bons Anges d’avec les méchans; car lui fcul a pû difeerner les choies, 
„ qui a pû même avant qu’ils tombaflent prévoir ceux qui dévoient 
„ tomber, 6c après leur chute demeurer dans une éternelle 6c réné- 
„ breufe fuperbe privés de la lumière de la vérité. „ 

Le même Pcre explique encore clairement cette Doârine, parlant 
de la différence qui eft entre les bons & mauvais Anges ; il l’attribue à 
Dieu en ces termes : (b) “ Que fi cette bonne volonté a été faite 
„ avec* eux , ç’a été , fans doute , par celui qui les a faits avec 
„ cette bonne volonté formant en même-tems la nature, 6c leur com- 
„ muniquant la Grâce: Mais enfuite.fi les bons Anges ont été d’abord 
„ fans aucune bonne volonté, 6c qu’ils Payent produit en eux-mêmes, 
„ fans aucune opération particulière de la part de Dieu , ils fe font 
„ donc faits meilleurs eux-mêmes qu’il ne les a faits-, ce qu’on ne doit 
„ point dire ni croire-, s’ils n’ont pû fe faire meilleurs que Dieu les 
avoit faits, puifque jperfonne ne peut rien faire de meilleur, il faut 
„ croire qu’ils n’ont pu fans l’aide du Créateur avoir cette bonne vo- 
„ lonté, par laquelle ils fe feroicut rendus meilleurs; il faut donc 

confclTer 

( a ) Cum Lux ilia prima fado ift , Angeli créait non intelliguntur & inter fan- 
dos de tmmuoJos fuifle dijercrum , ubi dsdum eft , ér divifit Dons inter lucem (je 
tenebras, eV vocavit lucem item , tenebras nodem , fi lus quippe ilte inter ifta dif- 
cernere potuit qui potuit etiam priufquam osier t pn[cire cafurot & lamine privât et 
hareditatis in tenebrofâ fuperbii remanfuros. Aug. lib. 1 1. de civicaie De», cap. 19. 

(b) An fond i Angeli quem habent Creatorem nattera, enndem habeant boni vo- 
lant atis authorem fi fada eft botta volant ai, cum ipftt non dubium quod ab silo fada 
fit, a quo ô' ipfi fimul in eit Cr condem naturam & largieni gratitm , fi autem 
Angeli boni fuerunt puits fine boni volant att , eamque in fe ipfis Deo non opérante 
fecerunt , ergo meltotet a fe ipfis qstàm ab' illo fade fient , abfit ; aut fe non potue. 
tant fe ipjos facere meltores profid'o ér bonam voluntattm quâ mêlions ejjent nifi 
opérante ad/ulorio Creatoris habere non pofjent. Confitendum eft igitur cum débita 
. îteude Creatoris non ad folos hommes pertinere ver'wn etiam & de fendis Angelis pojfe 
dite quoajharitas diffufa fit in eis per Speritum fandttm qui datas eft eit. Aug. lib. 
la. de cîv'ic. Dci, cap. y. 
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confcffer avéc la jufte louange qui eft due au Créateur de l’Univers, “ 
qu’il ne convient pas aux hommes fculs, mais qu’on doit dire des “ 
Saints Anges anffi que la charité a été répandue dans leurs cœurs “ 
par le St. Elprit qui leur a été donné. „ 

Sur ce principe fuppofons donc pour un moment que l’hommeavec 
la Grâce fuffiûnre dans l’c'tat prefent fade le bien qu’il peut foire, avec 
un tel fecours 011 ne pourra pas dire qu’il fc difeerne du difeernement 
dont parle l’Apôtre : Ce qui confirme cette vérité, c’eft que St. Paul 
parle aux Juifs qui prétendoient que par les œuvres de la Loi ils mé- 
ritoient la Grâce; celui qui nous l’apprend, c’eft St. Auguftin. (a) Or, 
mériter la Grâce Si l’Evangile par les œuvres de la Loi, c’eft le dis- 
cerner fans le fecours intérieur & furnaturel de Dieu. Voilà donc le 
difeernement que St. Paul proferit dans les Juifs quand il dit : Quis 
te difcermt, cjtttd hubes quod non acceptjh ? L’Apôtre ne prétend donc 
pas parler du difeernement qui fc fait avec une Grâce verfatile; quand 
il feroit vrai que la vie Chrétienne ne reconnoîtroit d’autre principe 
que celui-là, on ne pourroit donc pas dire qu’une telle Do&rine eft 
contraire à ce que nous enfeigne St. Paul, par ces paroles, Quis te 
dtfeernit, Çjc. Mais on pourra encore bien moins le dire, puifquc nô- 
tre Dodfrine eft que la Grâce efficace par elle même eft nécelfaircpour 
l’accompliflcmcnt de la Loi de Dieu. Bien plus, nous enfeignons que 
non feulement c’eft elle qui nous fait faire le bien dans les choies dif- 
ficiles, mais encore dans celles qui font faciles, non pas que la Grâce 
fuffifante ne donne à l’amc dans celle-ci un pouvoir complcc qui pour- 
roit avoir fon effet par le moyen des efforts extraordinaires dont l'hom- 
me eft capable en vertu du refte des forces qui lui ont été confcrvécs 
depuis le péché ; mais c’eft qu’il ne fê fait pas une pareille violence ; 
c’eft ce qui fait qu’il n’agit jamais avec cette forte de fecours, ou qu’il 
agit fi peu, que fa fidélité n’cft pas telle qu’il le foudroit, pour que 
Dieu en foit touché aflez pour la rccompcnfc par les Grâces fortes que 
la miféricorde y a attachée ; de forte qu’il eft vrai de dire que c’eft la 
bonté de Dieu qui nous difeerne de ce difeernement complet & tel 
qu’il doit être pour que nous foyons affociés aux Elûs du Seigneur. 

Saint Paul & St. Auguftin bien loin de condamner cette fidélité à 
la Grâce fuffifante, l’étaoliflênt-, l’un dans la même Epkrc aux Corin- 

S 

( a ) Vtrumttmen vidttur eliquid inttrtfit quod ibi conttntionem ipftm dirimit 
litemqui comptait qui inter tôt qui ex Rudoie ($• toi qui ex gmtitihts ertdidtront 
tri» tr»l , dtm illi tnnquétm tx mtritit cptrum legis , fibi redditum Evnngelii pre- 
mium »rbitr»TtntMT. Aug. in przfationc Epiftolx ad Calat. tcm. 4. 
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thiens, lorfqu’il dit : ( a ) “ Qu’il cft par la Grâce de Dieu ce qu’il 
„ cft, que la Grâce n’a point été inutile en lui, qu’il a plus fait avec 
„ elle que tous les autres ; Non point moi, dit cet Apôtre, comme 
„ s’il difoit, non pas moi (cul fans la Grâce, mais la Grâce avec 
)) moi» >> 

Saint Auguftin explique clairement aulli que ce n’cft point renverfer 
la Doctrine de l’Apôtre que de (c dilcerncr, ou plutôt d’agir avec une 
Grâce verfatile. (b) “ Lorlque Dieu , „ dit ce Pere , “ agit avec 
„ l’ame raifonnablc, pour qu’elle croye , Dieu fans aucun doute , 
„ produit la Foi dans l’homme ; & fa miféricordc nous provient en 
„ tout; mais de confcntir à la vocation de Dieu , ou de n’y pas con- 
„ (entir, c’eft le propre de la volonté de l’homme, ce qui non feule- 
„ ment n’infirme pas ce qui a été dit par ces paroles , Qu’avez- vous 
„ que vous n’eufliez reçu ? mais encore il le confirme , puifquc 
„ lame ne peut recevoir ni avoir les dons dont il s’agit , qu’en don* 
„ nant fon confenrcment -, & par conlcqucnt c’eft à Dieu à les don- 
„ ncr, mais c’eft à l’homme à les recevoir. „ 

Et ailleurs : (c) “ Dieu a voulu que le vouloir qu’il produit en 
„ nous fût à lui & à nous; à lui en nous appellant , à nous en l’é* 
„ coûtant, & en obéïilànr. „ 

Qu’on fouticnnc après cela Ci on le peut que la Dodrine que nous 
enfeignons cft oppoféc à ces paroles de St. Paul , “ Qu’avez-vous 
,, que vous n’eu liiez reçu ; „ ptiilque, non feulement vouloir qu’en 
agiftant avec une Grâce indifférente, ce n'cft point être contraire à 
l’Apôtre; mais que bien plus nous attribuons à la Grâce ctïcacc toute 
la production du bien que fait celui qui cft predeftiné. 

Si on veut y faire attention, on verra que la Do&rine que nous (bu* 
tenons cft le vrai fentiment de St. Auguftin : Ce Pcrc attribué à la 

(a) Gratta Dci fum ii quod fut», (fi gntia tins in me va: tu non fuit , fed alun- 
danli'tet illii omnibus laboravi, non ego au/tm , jed gratta Du mtcuvi. Prima; ad 
Cotinth. 

( b ) Quando Diui agit cum anima relionali Ht cnJat , ti profedb tpfum credero 
Drus cptratur in homint ,(fi in omnibus msftricordta ttus provenu nos, conféra ire au • 
tem vocations Del , vtl ab ti diffmttn proprit volientatu efl , qui res non folüm in- 
firmât quod dtclutn efl , Qutd habes quod non autpifli, ver une etiam confirmât ac- 
cipert qui f pi efl babert , anima non petejl dont de quibui hoc audit , mfi confins iendo , 
ac per hoc quid habtat (fi qui J accipiat Dei tfi : accipere auttm efl babert -, nuque 
acctpientii (fi habentts efl. Aug. lib. de fpitit. fit lit. cap. j {. 

( c ) ( h velimut (fi [uum Deui tjle voluit , (fi nojlrum , fnum vscando , noflrum 
lequendo. Aug. lib. t. ad Sitnp. quarft. t. 
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Grâce fuffifante le pouvoir de nous dilcerner en partie quant à lac- 
complillcmenf des chofcs faciles; mais il impute à la Grâce efficace par 
elle-même le dilccrncmcnr aâuci. C’cft ce qu’on voit au Livre de la 
prédeftinarion des Saints, où il cil dit, (4 ) “ Que celui que Dieu “ 
difeerne, reçoit de lui quelque choie que celui-là n’a point qu’il ne “ 
dilcerne pas : „ Et ailleurs, même Livre, même Chapitre i“ La “ 
Grâce qui difeerne les bons d’avec les mcchans, 11’eft point cora- “ 
mune aux bons & aux méchans. „ 

Quant à l’autre difficulté que l’on oppo(ê,qui eft, fi la Grâce fuf- 
fifancc a fon effet, que l’homme le glorifiera en lui-même 8 c non pas 
dans le Seigneur, & que fi elle peut l’avoir, il pourra le glorifier non 
dans le Seigneur, mais dans les propres forces. 

Il ne faut pour la réfoudre que lire ce que dit St. Auguftin , Livre 
onzième de la Genéfc, félon la Lettre, chapitre 8 . Ce Pcre, comme 
on l’a dc;a dit, parle dans cer endroit des Angcsdc des hommes : Or 
il eft certain que les Anges n’ont eu pour pcrlcvercr qu’une Grâce ver- 
fatilc; que dit d'eux néanmoins ce St. Doéteur î (b) “ Qu’ils ne doivent “ 
fc glorifier qu’en Dieu, reconnoiflàns que ce n’cft point d’eux-mê- “ 
mes mais de celui de qui ils tiennent l’être, qu’ils ont non feule- “ 
ment l’être; mais encore tout le bien qui eft en eux. „ C’eftdonc “ 
un principe dans St. Auguftin, qu’agir avec un fecours indifferent » 
c’cft le glorifier non en foi-même, mais dans leScigneur qui faitagir: 
11 n’cft pas le feul qui penfe de la forte ; le vénérable Bédc le dit de 
même : ( c ) “ Les bons Anges, „ dit- il , fc font toujours réjouis 
en Dieu. „ 

On va dire que St. Auguftin avoue bien que c’eft fc réjouir dans le 
Seigneur que d’agir avec une Grâce fuffifante dans l'état d’innocence, 
comme de le dilcerner avec un tel fecours dans le même état; mais 
qu’il n’en eft pas de même dans celui du péché; que l’idée de ce Pere 
eft, qnc dans l’étac préfènt on ne peut fc glorifier dans le Seigneur, 

S a 

( a ) Quid ht bit quoi non acctfifli ? h quo nifi tb illo qui te difeemit , ab tlio 
oui non donavit quod donavit tibi. Aug. lib. de PrzdeO. Sanltotum, cap. (.... 
Ibidem. Kihil hwc [enfui tam contrtrium eft quàm do fuit meriiii quemquam glo- 
ritri ttnquam filé ta ftcorit , non gratin Dei , Jtd gratin qua benêt difeernit à tnalit , 
non que communes bonis & malis. 

(b) ÿtti gloriatur non nifi in Domino gloriotur , cumcognofcit non fuum ftd Mises 
tjfe , non [ol'um ut fit , ver'um etiam ut non nifi ab illo ben) ftbi fst , à quo habit ut 
fit. Aug. lib. 11. de Gcntfi ad litterim . cap. S. 

(c ) Angeli femptr in Domino gandins. Vcnctab. Bcda. I 
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ni Ce difcerner que quand on eft excité & déterminé au bien par la 

Grâce des Elus, qui lûrcmcnt cft une Grâce efficace par elle-même. 

On apporte pour le prouver ces paroles de Ton Livre de laPrédefti- 
nation des Saints, où il dit .• (a) “ Il n'y aura rien de fi contraire au 
„ fens de l’Apôtre dans ces paroles, Qui cft-cc qui te difeerne ? que 
„ de voir quelqu’un fc glorifier de (es mérites, comme s’il fc les croie 
„ acquis, & n’cufTent pas été produits en lui par la Grâce, non par 
„ la Grâce qui cft commune aux bons & aux méchans, mais parcelle 
„ qui diftingue les bons d’avec les mcchans .... Quiconque eft fi 
„ téméraire de dire, j’ai la foi de moi-roeme, je ne l’ai point reçue > 

contredit, fans doute, cette vérité manifefte de l’Apôtre, non pas 
„ qu’il ne foit dans la liberté de l’homme de croire, ou de ne pas 
„ croire; mais parce que dans les Elus c’cft le Seigneur qui prépare la 
„ volonté. „ 

Mais qu’y-a-t-il en cela qui foit oppolc à nôtre fêntiment î C’cft au 
contraire la Doétrinc même que nous enfêignons; dans ce Livre S r» 
Auguftin parle non de ce qui peut être ; c’cft-à dirc, de ce que la vo- 
lonté peut faire avec une Grâce fuffilànte, mais de ce qui eft réelle? 
ment : Or c’eft la Grâce efficace pac elle-même qui cft la Grâce propre 
aux Elus, qui fait réellement les Prédcftinés, fur-tout lorfqu’on dit, 
comme nous le difons, que St. Auguftin parle de l’accompliflemcnc 
collcélif desCommandemcns de Dieu, raflcmblant non feulement tous 
les préceptes, mais encore tous les tems où il eft nécèflairc qu’un Pré- 
deftiné les accompliftè. 

Mais, dit-on , pourquoi St. Auguftin , combattant contre les Péla? 
gicns & contre les Sémipélagiens dans cet endroit, ne fait-il mention 
que de la Grâce efficace, & qu’il ne dit mot de la Grâce fiiffifantcî 
lien parle tant ; {b) Dans le Livre de la Prédcftination des Saints * 
il dit que l’aveuglement des Juifs vient de ce qu’ils n’ont pas voulu 
croire : Il dit au Livre de la Corrcption & de la Grâce, que l’homme 
cft incxcufablc quand il ne perfevére pas, qu’il pcr r evéreroit s’il le 

( a ) Nthil a-tiem huic fini ni tam contrarium tfl qu.sm de fuis meriiis fie qstem - 
quarts ghrsnri lanquem ftbi spfe eu fteerit, non «ruts» Dri , fti gratta que bonot dsf. 
cernit 4 malts, non qtte communs 1 eft & bonst & moisi ..... . 1 c per hoc ubt 
dm sur quid haies quoi non accepifti , qusfquis nuits dscere habeo ex me tpfo fiitm , 
non ergo accepi, prof 18b huic contraiscit méritât s , non apertiffsmi , qsttn credert vel non 
credere non eft in urbitrio volstntatis humant , fed in tleflis préparas ur volwstas à 
Domino. Aug. lib. de præd. San&oium, cap. f. 

(b) Ctlerii au! cm qui exuenti funt in rtlrillitimtm faütsm eft qu'm çttdtro 
ncisterunt. Au g. lib. de PracJ. Sanét. cap. (. 
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vouloir; il fiippolc donc qu’il a la Grâce, & quelle Grâce ? la Grâce 
avec laquelle il ne perlcvérc pas , mais avec laquelle il pourroic perfé- 
verer,s’il le vouloir; donc il a la Grâce fuffilânte : 11 eft vrai que 
l’homme ne peut fe glorifier dans le Seigneur de cette glorification 
complète &c parfaite qui eft propre aux Elus làns la Grâce efficace , 
ni le dilccrncr comme les Prédeftinés le font des réprouvés ; mais il 
le peut d’une gloire incomplète & imparfaite, en tant qu’il peut dans 
les chofes faciles accomplir quelques-uns des Préceptes du Seigneur; 
il n’eft pas étonnant que St. Auguftin parle particuliérement de la 
Grâce efficace, complète & parfaite, & qu’il fade connoître que c’cft 
la Grâce de Jefus-Chrift qui eft propre aux Elus ; c’cft qu’il droit 
queftion entre lui &c les Pclagiens, ou les Sémipélagiens, du filur tel 
qu’il faut qu’il foit pour entrer au Ciel; c’cft ce qui fait connoître qu’il 
n’a point prétendu parler de la Grâce prife leparément & indivifiblc- 
ment pour le principe particulier qui fait faire chaque adtion de pieté; 
mais qu’il a voulu parler de la fanclification prile en général , telle 
qu’elle eft nécellaire pour être du corps des Elus de Dieu : En ce fens- 
là perfonne ne peut erre parfaitement dilcerné fans cette Grâce qu’on 
peut appeller à jufte titre la Grâce de Jefus-Chrift .parce que c’cft la 
feule qui unit parfaitement à Jclûs-Chrift : En ce lens-li cette Grâce 
eft particulière aux Prédeftinés, & elle n’eft point commune aux bons 
& aux médians. 

Qu’on prenneainfi les Textes qui viennent d’êrrc cités, car on vient 
de voir que c’cft l’cfprir naturel qui régne dans les Livres de St. Au- 
guftin ; alors on remarquera qu’ils n’cxciuént pas la Grâce fuffilânte , 
comme on veut le dire, mais ils ne parlent que de la Grâce efficace 
propre aux Elus , & non pas de cette Grâce efficace qui fandEifie pour 
un tems. Ceux d’entre les fidèles qui ne perfevérent pas , font du 
nombre des réprouvés ; cela eft fi vrai, que St. Auguftin dit qu’il parle 
de la Grâce qui dilcerne les bons d'avec les niéchans, 3c qui n’eft pas 
commune aux uns &aux autres; cela fuppole, je prends les Appel- 
ons par leur propre lyftéme .• Quelle eft la Grâce qui les dilcerne , 
quelle eft celle qui eft commune aux uns & aux autres , & celle qui 
n’eft pas commune i Ils ne diront point que celle qui eft commune 
foit h Grâce fuffilantc , puifqu’ils n’en admettent point; donc, félon 
eux-mêmes, ce n’eft pas celle-là que St. Auguftin exclud ; il rcftcdonc 
qu’il exclud la Grâce efficace, & même la Grâce fuffilantc, qui eft pour 
un rems dans ceux d’entre les Chrétiens qui ne font pas du nombre 
des Prédeftinés; de-là réfultcnt deux conlequences; la première que le 
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Texte qu’ils nous objeÂcnt ne porte point coup contre la Grâce fuifi- 
fànte; l’autre, que la Grâce oppoféc aux Grâces communes, aux bons 
& aux médians, n’eft point un fccours furnaturel individuellement 
confideré, mais la fandification entière ôc finale de l’homme ; car 
voilà la feule qui cft particulière aux Elus : Gratta tjtta bonos dtfeerntt 
à malts , non <jna commune tfl bonis (3 malts. 

De tous ces raifonnemens il s’enfuit que le Dogme de la Prédcfti- 
nation gratuite & de la Grâce efficace par cllc-mcmc eft très-compati- 
ble avec celui d’une Grâce fuffifantc au fens que nous l’avons expli- 
qué; c’cft à dire, donnant à celui à qui elle cft accordée, un pouvoir 
complet, immédiat 3c prochain de faire l’aéHon pour laquelle elle cft 
donnée; par conféquenr, qu’on ne doit, & qu’on ne peut pas rejetter 
l’exiftcnce de cette Grâce dans l’état prefent, fous prétexte de défendre 
la Prédcftination gratuite à la gloire, & l’efficacité par elle-même de 
la Grâce. 

Tout ce qui a été dit jufqu'ici tant dans cette Diflcrtation tou- 
chant la Grâce fuffifantc, que dans celles qui ont précédées, cft une 
Tradition fi conléquente & fi fuivie, & en même-tems fi conforme à 
l’Ecriture fainte, aux Conciles, aux Papes, aux Peres, &aux Auteurs 
Eccléfiaftiques, qu’on ne peut s’empêcher de reconnoître que le (en- 
timent mitoyen que je propofe 3c que je défends , cft la vérité , & 
qu’à moins de s’écarter de la Tradition, on ne peut (edifpenfcr de 1 
l’embraflèr. Si ceux qui font pour les deux extrémités que je combats 
veulent y faire attention, ils verront qu’il n’y a point d’autre moyen 
de rciinion que celui-là. Les ennemis de la Bulle en appellent à la 
Tradition; qu’ils reconnoillcnt donc que non feulement elle enfeigne 
les Dogmes de l’efficacité par elle-même, de la Grâce & de la Pré- 
deftination gratuite que les Moliniftes rejettent fi injuftement; mais 
encore , qu’elle nous apprend qu’avec la volonté particulière 5c con- 
fifquente que Dieu a de (au ver les Prédeftinés, il a une volonté géné- 
rale 3c antécédente qui eft réelle de délivrer les réprouvés; ils y trou- 
veront que Jcfus Chrift a en fur la Croix un deflcin efficace & abfolu 
de racheter ceux-là, & un défir fincérc, général & conditionnel de 
procurer la vie éternelle à ceux ci ; ils y verront encore que Dieudon- 
né aux Elus des Grâces fortes avec lefqucllcs ils fc (auvent, & aux 
réprouvés des fccours foibles mais fuffifans avec lefquels ils peuvent, 
s’ils le veulent, le fauver. Cette Doéfrine cft non feulement conforme 
à la Tradition , mais elle eft celle encore qui concilie mieux & avec 
-plus de facilité toutes les difficultés. On a vû avec quelle uniformité 
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elle s’eft foutenue dans cc qui a été dit touchant la volonté générale 
en Dieu de (auver tous les hommes, touchant le deflein en Jclus- 
Chrift de les délivrer tous par (on Sang , touchant les (ccours éloignés 
& fuffifans où cft renfermé le pouvoir prochain & complet de faire 
le bien : On a vu que cette volonté antécédente en Dieu fubfifte avec 
la volonté particulière de (auver les Elus; que le deflein général de 
racheter les réprouvés fubfifte avec la volonté patticuliére & abfoluë 
de délivrer les Prédeftinés; qu’il y a deux fortes de Grâces qui (ont 
accordées aux hommes depuis le péché, l’une efficace & infaillible , 
l’autre verfatile & conditionnelle, que la première cft pour l’accom- 
pliflèmcnt des chofes faciles, la fécondé pour celles qui (ont difficiles. 

On remarquera encore dans la fuite que dans tout ce que dit la 
Tradition, & (ur la poffibilité des Préceptes & fur la Prédcftination , 
c’eft toujours la même Doétrinc quelle enfeigne. Or on doit rccon- 
noître la vérité dans cette conformité, qui étant fi vafte & lï fuivie, 
cft une propriété qui en cft infêparablc : Achevons de prouver la 
Grâce fuffilanre par les Scbolaftiques, & répondons à toures les ob- 
jections qu’on a coutume de faire contre nôtre Doétrinc. 

vj» f J" SJ* VJ? fjf ffv VJ» 1 V vj» VI» * • J* »I» vj* *1» *■■ »Jr fj» *|V 

CHAPITRE V.. 

Preuves de la Grâce fujfifante au fens que nous f entendons ; 
c efl-a-dire , avec un pouvoir parfait , prochain , immédiat & 
complet , tirées des Scholajliques. 

U Ne preuve décifivc contre la Doétrine des Appcllans , 8c ù l’a- 
vantage de la nôtre, c’eft l'accord des Scholaftiques à foutenir que 
Dieu donne aux hommes une Grâce intérieure avec laquelle tous ceux 
qui l’ont, peuvent, s’ils le veulent, faire le bien pour lequel ces fc- 
cours font accordés. On fçait qu’ils font entr’eux allez diipofés à fc 
contredire les uns lfcs autres. L’çnvie d’enchérir fur les productions de 
ceux qui ont précédés, ou qui font contemporains; le défit de la 
gloire qu’il y a à être Auteur d’une nouvelle manière d’expliquer le 
Dogme Catholique; tout cela cft une (ource féconde aux Scholaftiques 
d’une divifion allez ordinaire entr’eux; fi donc ils s’accordent fur le 
point de Doôrine dont il s’agit, étans éloignés & de tems & de lieu, . 
comme ils le font, on doit croire que c’eft l’Efprit Saint qui cft le 
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principe de leur union ; par confisquent, que c’eft la vérité qu’ils en- 
ieignent. Voyons donc ce qu’ils difent au fujet de la Grâce luffilante 
quant à l’crar préfent. 

Nous avouons qu’ils ne s’accordent pas dans la manière donc elle 
eft diftribuée; les uns difent qu’elle'*'n’cft point donnée, mais feule- 
ment qu’elle cft offerte de la part de Dieu, qui eft toujours prêt à la 
donner, & qui la donneroit réellement fi on n’y mettoit point d’ob- 
ftacles; les autres, quelle cft véritablement donnée à tous, enlortc 
que tous ont un principe éloigné& médiat de leur félicité; quelques- 
uns prétendent que la Grâce donnée aux infidèles n’a pour objet que 
raccomplifl’cmenc des préceptes naturels & la pratique des vertus mo- 
rales; mais que cette Grâce cft furnaturelle quant à fa fubftance, quant 
à fon principe, & quant à fâ fin. D’autres veulent qne la Grâce qui cft 
accordée aux infidèles, a en vue, d’une maniéré confufc encore 6c 
obfcure, l’accompliflcmcnc des Loix du Chriftianifmc; jufqucs là ils 
font divifés entre eux, mais ils conviennent tous, que les fcconrs ver- 
fatiles & généraux ne manquent à perfonne ; voilà ce qui cftàprouver. 

Celui dont nos adverfaircs fe prévalent davantage, c’eft St. Thomas. 
Or ce Perc, loin defavorifer leur Doctrine, cft entièrement pour la 
nôtre; voici comme il s’explique là-deffus: ( 4 ) “ Il faut dire, quoi- 
„ que la Grâce du nouveau Tcftamenr aide l’homme pour ne pas 
„ pccher, elle ne le confirme cependant pas tellement dans le bien 
„ qu’il ne foit capable de pccher: Car cela n’eft attaché qu’à l'état de 
„ la gloire; voilà pourquoi, fi quelqu’un pcche après avoir reçu la 
„ Grâce du nouveau Tcftamcnt, il mérité une plus grande peine , 
„ étant ingrat de bienfaits plus finguliers, 6c ne fc fervant pas d’un 
„ fccours fi puiflànt qui lui cft accordé, 6c néanmoins on ne peut pas 
„ dire pour cela que la loi de Grâce opère la colère , comme on le 
„ difoit de la Loi ancienne, puifquc d’cllc-mcme 6c par fa vertu pro- 
„ pre, elle donne la Grâce fûlfifante pour ne point pccher. „ 

Le même Pcre dit ailleurs : (b) “ Dieu qui donne abondanment 

j> a 

( a ) Dicenium quoi gratin novi Ttfiamenti itiamfi adjuvit homintm non ad 
ptccandum , non union ita conferval in bono , ut peccari non poffit ; iitb fi quis pofi 
aterptam gratiam novi Trfiamtnti ptotavtrit , majori ptrnâ dignui efi , tanquam majo- 
ribut ktntjuin ingratm , & auxtho fibi idto non utens : nec tamen propter hocdicitur 
quoi lox nova tram operatur , quia quantum tfi de fi fufficitns auxtlium ial ai non 
ptccandum. Sanéfus Thomas piimâ lecundz , quxfiione io<. ad 1. 

( b ) Dms qui iat omnibus abunianttr nulh gratiam ienegat , qui quoi in fit eft 
facit ut fi ad gratiam praparet , quamdiu manet homtni ufut hbtrt arbitrii pot cft ft 
ai gratiam praparan deptccatis doltnio. S. Thomas in 4 .dift. z. q'txlh t. atticulo 1 . 
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i tous, ne rcfufc la Grâce à pcrfonnc, l’accordant à quiconque fait " 
ce qui eft en (oi pour fe préparer à la Grâce. „ 

Cet Ange de l'Ecole dit encore ailleurs: (4) “ Puifqu’il eft au «• 
pouvoir du Libre-arbitre d’cmpccher la réception de la Grâce, ou « 
de ne la pas empêcher, c’cft d un jufte titre qu’on impute à péché •' 
de l’empêcher dans celui qui s’y oppofe: Dieu certes, autant qu’il * 
eft en lui , eft prêt de donner la Grâce , car il veut que tous les •* 
hommes foient fâuvés, & viennent à la connoifïincc de la vérité: “ 
Mais ceux-là feulement font aidés de la Grâce qui n’y mettent aucun “ 
obftacle; il en eft comme du folcil qui éclaire le monde ; celui -Id *« 
peche qui ferme les yeux , s'il arrive quelque mal de-là. „ 

Dans un autre endroic ce St. Dodtcur dit: ( b) “ Le cœur hu- “ 
main penchant de lui-même vers les chofes baffes, il ne peut être ” 
élevé en aucune manière vers les chofes céleftes, s’il n’y eft attiré -, ,c 
mais s’il n’y eft point élevé, ce n’eft point de la faute de celui qui “ 
doit le tirer, parce que de fon côté il ne manque à perfonncrMais «« 
cela vient de l’obftaclc que celui qui n’eft point attiré y oppofe-, il “ 
ajoute: Dieu étend fa main pour tirer tout le monde, étant difpofe " 
de donner la Grâce à tous, & de les tirer d lui: Ce n’eft point à ** 
lui qu’on peut imputer fi quelqu’un ne la reçoit pas, mais à celui- li " 
feul qui ne veut point la recevoir. „ 

Le même Doâcur dit la même chofe ailleurs en ces termes : ( e ) 

Dieu ne paroîtroit point être fidèle s’il nous appclloit d la fociété 
de fon Fils , & nous refufoit avec cela autant qu’il eft en lui les “ 
moyens par lefqucls nous pouvons y parvenir; c’cft pour cclaqu’ii “ 
eft dit au premier Chapitre de Jofué: „ Non te deferam , necjue dtrt - ** 
bnjujm , “ je ne te détaillerai point, 3 c ne t’abandonnerai pas. „ 

T 

(t) Ch» bot fit m poteftate liber i a rbitrii hnpedire divin a gnu 14 reeeptionem, 
Vtl no» impedhre , non immeriii in mlpam imputât ur ti qui impedimentum praftat 
gratta divin*, Dent mien quantum m fi eft parants eft omnibus gratiam date, vais 
enim emnts dre. Sed iili fili grati» iuv entier qui i» fi ipfit grati* impedimentnm 
non praftotst , fient file mttndttm illuminante. Sanâas Thomas lib. j. contra genres, 
cap. if 9 . 

(b) Cor humanum ex fi ad inferiora tendent non potift furfiem elevari nifi trac • 
tut» , fi veto non elevatur non eft deftHus ex parte trabentis qui quantum in fi eft 
nulli déficit, fid prtpter imptitmemum tjns qui non trahit nr. Saoûus Thomas in cap. 
t. Joao. lib. 6. quzft. j. 

(c) Son vider etur efle fidelis Dtus , fi noivoeartt ad ficietatem filii Jus, dr nobis 
dentgaret quantum in et eft ta per qua parvenir! ad tum pojfumus, unde 1°fue tapit! 
primo dicitur &c. Sanâus Thomas in caput. i.sd Cotimh. lib. 1. 
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Peut-on mieux marquer que le fait ce Doékeur Angélique, qu’il y 
a une Grâce verfatile générale qui cft donnée à tous? Il explique en 
cela la liberté de l’homme, qui tft le maître de rejetter ou de recevoir 
la Grâce. Cum fit m potcflate hberi Arbitra impedire drvtna gr.u ut recep - 
ttonem vel non impedire fient foie manchet» illuminante : Voilà mar- 

quer fc que la Grâce cft offerte à tous comme la lumière du fblci! qui 
éclaire tout le monde, & que la Grâce cft verfatile, puifquc tous ne 
la reçoivent pas , & que c’eft de la faute de l’homme qui ne veut pas 
la recevoir , & que l’homme a encore depuis le péché quelque force 
pour agir avec la Grâce , & que cette Grâce donne un pouvoir 
non feulement fpécularif, niais pratique; c’cft ce que dit ce Pcrer 
Quia quantum efi de fie fit fi tient auxtltum iat ad non peccandum. 

Voilà au naturel l’efprit de S r . Thomas tel qu’il eft , (ans qu’on 
puiflè lui donner un autre fens; il ne faut donc plus que les Appcllans 
réclament ce Pcrc, puifquc loin d’être pour cnx il cft coutrc eux, & 
qu’il enfeigne la même Doélrinc que nous enfeignons. 

Crainte qu’on ne croye, lorfqn’rl parle de la loi nouvelle qu’il dit 
çtrcfuffifànte pour empêcher tous ceux qui l’ont de ne pas pécher , que 
par la loi, il n’entend pas la Grâce de Jefus-Chrift ; je prie qu’on lifè 
ces paroles qui précédent celles-ci i on y trouvera que par la loi dont 
ii parle il n’entend autre chofc que la Grâce -, & quelle Grâce? Ce n’eft 
pas la Grâce extérieure, mais le St. Efprit qui eft la Grâce intérieure; 
c’eft ce qu’il dit en ces termes: “ Comme la loi Evangélique cft la 
„ Grâce du St. Efprit, elle juftifie néccffaitemcnt l’homme, non pas 

parles chofes qui (ont écrites, celles-là ne peuvent le juftificr: „ Lex 
Evangeltca cum fit tpfa Spirttùs fan SI i gratta necejfarto homtntm jufificat , 
non autrm ea que. fcnptis traduntur , tpfitm hammern jufttficare pofiunt. 
Sortîtes Thomas , prima fecunda , qudft. toù. art te. 2. 

Saint Bonaventurc eft du même (intiment que Sr. Thomas expli- 
quant ces paroles de Sf. Jean, chap. 6 . (a) « Quiconque vient je ne 
„ le rejetterai point , „ il dit, “ Dieu cft donc prêt d’embraffer tous 

(a) Omni! qui venit , &c. tri* parut us eft Dent omntt compleSi , ergt dtftÜue 
iüuftrationu non venu ex parte Dit fti ex parte ncjlra. liem ad Apocalipf. J. E cce 
fto eut cftium , &C. fed fi ptregrinm volent hc/pitari non receptus fît in domo , non 
eft cauj'a ex parte fuà , ftd ex parte eftiarii ; ergo (imiliter «y obduratienit non eft caufa , 
nift qui non recipit Deum pulfantem : Anftlmut aie, non idei nonhabet gratiam quia 
Veut non dat.fed quia htmo non aeeipit. San&usBonavcnrura inpiim. dift. 4. ««. 
4. qozft. î.dift. 47. an. 7. Dww parai us eft juvare ,éta quod faim non défiât profttr 
defetium exporte Dei ,fed &t. 
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les hommes ; c’eft pourquoi le défaut d’illuftration ne vient pas de “ 
la part de Dieu , mais de la nôtre ; „ c’tft pour a la que dans le troi- 
lîémc chapitre de l’Apocalypfc le Seigneur dit : “ Voilà que je fuis u 
à la porte, & que je frappe, fi quelqu’un m’ouvre j’entrerai chez ,t! 
lui; que fi un Pèlerin qui demande à repofer dans une maifetn , n’y 
eft pas reçu, ce n’eft pas de la faute du Pèlerin, mais de celui qui ** 
doit ouvrir 1a porte, & qui refufe de l’ouvrir : Donc, „ condud ce 
Perc , “ perfonne n’cft caufc de l’endurciirement du pccheur que le “ 
pécheur meme qui ne veut pas recevoir Dieu quand il frappe à la “ 
porte de Ion cœur ; „ il continue en ces termes. “ Saint Ânfclme “ 
dit aufli que la raifon pour laquelle l'homme n’a point la Grâce , ce M 
n’cft pas que Dieu ne la donne, mais c’eft que l’homme ne la rc- “ 
Çoit pas. „ 

Ces paroles fuffifént déjà pour faire connoître que St. Bonavcnture 
reconnoîtunc Grâce verfatile, générale, intérieure; elle eft, félon lui, 
verfatile, puifqu’il parle d’un pccheur qui ne veut pas la (recevoir 
quand elle frappe-, elle eft générale, puifqu’il parle de tous les hom- 
mes (ans exception , lorfqu’il dit que la raifon pour laquelle l’homme 
n'a point la Grâce, ce n'eft pas que Dieu ne la donne, mais c’eft que 
l’homme ne la reçoit pas; il fuppofe encore en elle un pouvoir com- 
plet avec lequel on peur agir, puifqu’il marque que perfonne n’eft 
caufê de l’cndurciflément du pecheur.que le pccheur même qui ue 
veut pas recevoir Dieu quand il frappe à fa porte. 

Ce qui fuit le paftage ciré montre (cnfiblement qu’il parle d’une 
Grâce intérieure, voici comme il s’explique .• “ Dieu eft prêt de “ 
fècourir de telle forte, que le défaut du fàlut ne vient point ou côté “ 
de Dieu; mais, félon qu’il le dit, parce que les hommes manquent “ 
à fa Grâce fuivant ces paroles du Prophète Ofee : Ta perte vient “ 
de toi. „ 

Et fur le troifiéine Livre des Sentences répondant au dernier argu- 
ment d’une queftion , & parlant des Payens : (a ) “ La Grâce «* 
divine leur étoit préfente à tous, „ dit ce St. Do&eur, “ & la “ 
nature meme les y pouvoir conduire comme par la main, tant par ** 

T 1 

( » ) Divin» %r<uta rnnibus prefto trot , & natur a ad lue manuduetre puerai 
confident uni fut. miftru , été. Indubitanttr verum eft quoi lit praflt trat notitia 
medutoru quantum oportuna trat ficundiim txigintiam trmporit , tum tx diHamini 
nature , tum ex aliéna inftruHiini , tum tx Dti infpiratiem que fe tfftrt omnibus 
qui tum requirent hurntlitm. San&oi Bonavcntuta in f. D. if. au. I. quatft. a-, 
ad uliimum. . à i t. ... 


I 
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„ U confïdération de leur mifére que par une certaine inftruétfot* 
„ générale qu’ils pouvoient recevoir des hommes qui étoient fameux 
„ dans le culte de Dieu; du moins ne fâuroit-on nier que la connoi£> 
„ lance du médiateur ne leur fut comme préfentc, & en leur pou- 
„ voir, autant qu’il étoit à propos & fclou i’cxigcncc des tems, tant 
„ par la lumière de la nature que par l’inftruâion d’autrui, & prin- 
„ cipalcment par l'infpiration de Dieu qui fe préfentc à tous ceux qui 
„ le cherchent & qui recourent à- lui avec humilité. „ 

Scot , cet homme refpcâable à tous les fiécles, qui a fait la gloire 
de Ton tems, & qui eft encore l’admiration du nôtre, fait connoitre 
d’une manière palpable qu’il reconnoît une Grâce fuffifmre intérieure 
donnée à tous les hommes : (4) “ Dieu veut, „ dit-il, “ fauver. 
,, tous les hommes quant à ce qui cft en lui par (à volonté antécc- 
„ dente, entant qu’il donne à tous des dons naturels, & des loix 
„ juftes & raifonnables,& de9 fccours communs & fuffifans aufàlur. ,» 
Voilà donc le Dogme de la Grâce fiiffifante établi par les anciens Scho- 
laftiqucs; cette Doétrine n'cft pas moins défendue par les nouveaux. 

Il cil inutile d’entrer dans une difeution ample; il fuffit de raporter 
ce que difënt à ce fujet les Thomiftcs ; cette Ecole n eft pas fuifpcâe 
au parti des Appellans; & fon autorité cft ce qu’il y a de plus prefTant 
contr’eux. Ecoutons- les, & voyons s’Hs ne reconnoiffent pas non feu- 
lement un fccours général donné, ou offert à tous les hommes; mais, 
encore s’ils ne reconnoiffenc pas dans ce fccours un pouvoir d’agir^ 
Nous ne raporterons pas ici leurs Textes qui font cités dans nôtre 
premier Tome, dans la Differtation qui traite du défît fïncérc en Jcfus- 
Chrift de racheter tous les hommes par fà mort; nous nous contente- 
rons de renvoyer à cet endroit, & nous prions le Leâeur de faire at- 
tention à ces Textes; il y remarquera que ces Auteurs conviennent 
qu’il y a deux forces de fccours accordés à l’homme ; ( on comprend 
bien qu’ils parlent des fecours aéhicis, puifqu’ils difenr que par celui 
qui eft général on obtient celui qui cft particulier, & qui eft, difent- 
ils, la Grâce efficace ) ce qu’ils ajoutent , c’cft que par l'un on parvient 
à l’autre; fans doute que par celui-là ils entendent uneGrace intérieu- 
re, puifqu’on ne peut fë préparer à la Grâce que par une autre Grâce; 
dire le contraire, ce fêroit être Pélagien , ce qu’on ne doit point croire 
des Thomiftcs qui viennent d’être cités. La Grâce générale dont ils 

(1 ) Dtui vult tmnts bmthm ftüvés fini quantum tfl tx fit, valant au fuiaatt- 
tnUntt n quantum dot emniiui dans naturaüa fa Itgti riliui fa nantit* ttmmunia 
Jafituatia ad faluttm, Scotos in 1 . Dift. 4<> quart, tjnkâ. 
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parlent cil donc,fclon eux, un fecours fur naturel intérieur-, félon 
eux, c’eft auffi un fecours verfâtile, puifquc tous 11’cn profitent pas ; 
ils y fuppofent auffi un pouvoir complet pour agir, puifqu’ils difent 

S ue fi l’homme ne met point d’obftaclcs à la Grâce que Dieu eft prêt 
e donner, qui eft la Grâce efficace, il obtiendra celle-ci par le moyen 
de celle- li , qui eft la fuffifântc : Car qu’cft-cc que ne point mettred’ob- 
ftaclc à la Grâce que Dieu eft prêt d'accorder l fi ce n’cft ou faire le 
bien , ou éviter le mal ; l’un & l’autre demandent une aéfcion ; ces Au- 
teurs penfent donc qu’avec la Grâce fuffifante dont ils patient on a un 
pouvoir réel qui donne la force d’agir. 

Voilà toujours la même Dodrinc touchant la Grâce qui Ce foutient 

Î ar tout avec une uniformité parfaite ; on trouve dans l’Ecole de St. 

'homas, comme dans celle de St. Auguftin, deux fortes de volontés 
réelles en Dieu au fujet du falut des hommes ; deux deflcins en Jcfus- 
Chrift de racheter ; deux forres de Grâces, une qui eft efficace par 
elle-même qui eft pour les choies difficiles , l’autre (iiffifiintc & verfa- 
tile pour celles qui font faciles; le bon ulage de l’une conduit à obte- 
nir l’autre. 

On dira tant qu’on voudra que ces Auteurs font dépendre l’adion 
de la Grâce d’une qualité prédéterminante dont la Grâce fuffifante eft> 
privée; d’où il arrive, félon eux, que le pouvoir qu’on attache à ce 
fecours général , n’eft pouvoir que de nom , parce que manquant de 
prédétermination fpécialc , avec loi on -ne peut jamais agir ; ou plutôt 
qu’il eft pouvoir en genre de puillance, ou quant A l’aéie premier , 
mais non pas en genre d’aéfion Sc quant à l'aéte fécond. 

Voilà un fentimenr qu’on ne peut attribuer aux Auteurs dont il 
s’agit fans leur faire rort; c’cft leur faite un ton notable que de croire 
qu ; ils (c font éloignés entièrement de l’efprit de leur Ecole ; cet efprit 
eft dans St. Thomas qui en eft le Chef : Or le fens de St. Thomas- 
n’a jamais été tel qu’on vient de le dire. St. Thomas a bien penfé 
qu’il y a dans la Grâce efficace une puiflànce fûpcrieure à la cupidité 
qui la rend infaillible & infailliblement déterminante; mais il n’a ja- 
mais penfô que cette qualité prédéterminante fut telle qu’avec elle 
l’homme ne puiflé pecher, d’un pouvoir réel , effeéfif & complet ; 
c’eft ce que fignifient ces paroles reportées ci-devant Dicendum qu'od 
gratta novt ttflamentt etuunfi adjnvet homtnem ad pec tandem , non tome» 
ua confervat tn bono ut peccare non pojfit ; tde'o fi qttü poft acceptant gra- 
ttant peccaverit , major i pana digntu tfi , tanquam major ib tu bette ficus in - 
graiHt omxiüo fibt data non ment. Et ailleurs : Cum hoc fit in pot tfi aie 
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mpedtre divin* grMu receptionem , vel non tmpedire , non immerito in cnl- 
pam imputatnr et qui impedimcntum prtjlat grand divin a. 

Peut-on croire après cela que St. Thomas a crû dans la Grâce effi- 
cace une détermination autre que celle qui eft morale, lui qui a pé- 
nétré mieux que pcrlonnc le fens de St. Auguftin touchant l’efficacité 
par cllc-mcme de la Grâce, qui a fçâ par confëqucnt que Sr. Augu- 
ftin a reconnu que cette forte de Grâce viétorieufe étoit compatible 
avec la liberté, prife dans le fens des Pélagiens, qui cft un pouvoir 
parfait, réel de réduifïblc à l’aélcde faire le bien , ou de ne le pas faire 
lui qui dit ( a ) “ Que la liberté cft differente de la volonté, que 
„ pour être libre il faut qu’elle puiffe agir, ou ne pas agir : „ Or fi 
la qualité qui fait agir dans la Grâce efficace n’eft point une puiffàncc 
phyfique 8c antécédente, mais morale feulement, il faut dire , félon 
Sr. Thomas, que l’homme, fous l’impreffion de la Grâce efficace, a un 
vrai pouvoir qu’on appelle réduifiblc à l’aéle de ne pas agir •• Or, fi 
avec cette Grâce efficace on a un pouvoir réel de ne pas agir, il faut 
dire ( Sc la confequencc en cft jufte ) qu’avec la Grâce fuffil’antc on a 
un vrai pouvoir d’agir. 

Voilà l’cfprit qui doit régner dans l’Ecole de Sr. Thomas , autre- 
ment ceux qui font dans un fentiment contraire ne font point de vé- 
ritables Thomiftes , ce font des ennemis de leur Maître Sc des deftru- 
ctcurs de fa Doârine. 

Appliquons maintenant ces principes, devenons aux Thomiftes 
dont les autorités ont été rapportées ci-dcflus. Peut- on croire que ccs 
grands hommes, que ces hommes profonds dans l’efprit de la Tradi- 
tion, & particuliérement dans celui de St. Thomas, feferoient écartés 
fi notablement de fa Doéèrine ; c’cft ce qu’on ne doit point penfee 
d’eux; on doit donc croire que parla Grâce fuffifânte dont ils parlent, 
ils entendent un fccours intérieur qui donne à l’homme des forces 
avec lcfqucllcs il n’agit jamais, mais avec lefquellcs il pourroit réelle- 
ment agir s’il le vouloit, en faifànt, aidé de ce fecours, les efforts 
extraordinaires qui font néceflàircs pour produire l’aétion de pieté 
pour laquelle cette Grâce eft donnée. 

Une autre preuve que nous avons là-deflas, & qui confirme ce qui 
vient d’être dit du fens de ccs Auteurs, touchant le pouvoir de la Grâce 
fuffifânte, de leur Ecole; c’eft l’abfurdiré qu’il y a d’admettre contre le 

(a) Volunta 1 in quantum voluntai e/l chm fit libéra, ai utrumlibet fe habel 
aftre vil non âpre , ville vil non ville, dr fi refpeüu alicujui fit déterminât* hoc 
non eft in quantum volnntat. Sanc. Thomas in quxft. a. de potentiaart. j. 
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bon fcns, & fans aucun deflêin favorable à la Foi, ni à l’explication du 
Dogme Catholique, un genre de pouvoir qui cil un pouvoir de nom. 
Si qui ne l’cft point d’effet, qui peut, & qui ne peut pas , qu’on ap- 
pelle pouvoir, & qui dans le fond eft unevraye impuiflancc; au moins 
en admettant un pouvoir qui peut Ce réduire à l’aâe quelquefois , 
quoique réellement il ne s’y réauife jamais ; on juftifie la conduite de 
Dieu , Si on remarque l’indigniré de celle de l’homme : Mais d’ad- 
mettre un pouvoir qui ne l’eft pas, & qui ne peut l’erre, c’eft donner 
un nom faux qui n’eft pas conforme à la chofc nommée , c’cft (e ren- 
dre ridicule par une invention nouvelle, inconnue aux Luthériens Si 
aux Calviniftcs qui ont parlé des chofcs commeellts font; c’eft-à dire, 
félon leur lignification naturelle , prenant le terme de pouvoir pour 
une puilTàncc véritable à laquelle rien ne manque pour agir ; Si le 
terme de liberté pour la faculté d’agir , ou de ne pas agir. On ne doit 
pas penfer des Thomiftcs, dont il s’agit, qu’ils ayent été dans un fen- 
timent fî ridicule; il faut donc dire qu'ils ont admis comme nous une 
Grâce fuffifàntc avec un pouvoir complet. 

Une rroifiéme preuve, c’cft qu’en leur prêtant le fentimenr qu’on 
veut dans le parti des Appellans qu’ils ayent eu , c’cft leur faire 
dire que Dieu , qui ne fait jamais rien d’inutile dans l'ordre de la na- 
ture, fait ici dans l’ordre de la Grâce ce qui n’eft d’aucune utilité; ce 
qui, bien davantage, répugne à fâSageflc qui après avoir créé l'hom- 
me pour le Ciel , lui refufè les moyens d’y parvenir ; à fa Bonté qui 
ne fait & ne veut rien faire pour le fauver; à fi Juftice qui condamne 
aux flammes éternelles un homme pour un mal qu’il n’a pû éviter. 
Voilà le ridicule de ce fyftéine; il ne faut donc pas croire des Auteurs 
dont nous parlons , qu’ils Payent défendu. 

Une autre raifon plus particulière de ceci, c’efl I’exprcflîon dont ils 
fe fervent : Si la Grâce fuflîfinte Thomifliquc étoit infuffifantc pour 
agir, & abfolumcnr dcflituée du pouvoir parfait Si prochain , lcsTho- 
mifles ne diraient pas que fi on ne réfifle point à la Grâce fuffifàntc, 
on recevra l’efficace ; c’efl: ainfi que l’explique Zumcl : Qrumvù homo 
de faüo non recipiat auxtltnm efpcax , ut retpfit fS exerettto puent te at , i to- 
me n per Uind Jufjicteni a ttxtitnm gratte qttod ;am tn Jetpfo habtt Cf recopie , 
potefl pœmtere , qma fi non rejijlat reetptet gratiam efficacem ad tdad quod 
tnviiabatnr : C’cft ainfi que parle Navarctte. Noflra propofitto offerte 
cjttod collato aux t ho [uffctentt, fi homo non rejiflat , Dette ex fità Itberahtate 
ton fer t attxtltum ejjicax tam quant tomplementttm aüuale. 

Voilà comme ils parlent tous: Or, diraient- ils que l’homme recevra 
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U Grâce efficace en faitent un bon nfage de la Grâce fiiffitente, s'il 
n’éroit vrai qu’ils penfent qu’on peut agir réellement avec ce (êcourc 
verfotile; s'ils le croyoicnt privé de ce pouvoir aâif , ilsdevroient dira 
que (ûrement l’homme ne recevra pas la Grâce efficace, parce qu'il ne 
peut jamais agir avec la fuffifantc; puis donc qu’ils marquent le con- 
traire, il faut croire qu’ils tiennent pour certain que quoiqu’on n’a- 
gilTc pas avec ce (ccours , qu’on peut agir d’un pouvoir complet immé- 
diat 6c parfait. 

Cette preuve tirée de leurs expreflîons eft confirmée par une autre 
plus forte encore qui fort de leurs principes. Pourquoi les Appcllans 
refiifent ils de rcconnoîtrc une Grâce vcrlatile revêtue d’un pouvoir 
complet? c’eft parce que leurs vues font de rejetter, comme Janfcnius, 
la volonté générale que Dieu a de (âuver les hommes, en difaut.que 
loin de vouloir les (auver, il veut pofitivement lesdammer; que le 
péché d’otiginc en eft la caufè , même en ceux à qui ce péché a été 
remis par le Baptême; enforte que fi Dieu donne des Grâces à ceux 
d’entre les fidèles qui ne (ont pas du nombre des Elus , le péché ori- 
ginel ,& le décret ablolu qu’il a fait de les reprouver, font caufc qu’il 
les leur retire après un certain tems, & dans le fort de la tentation, 
(ans qu'ils ayent abufé de fes Grâces, & avant qu’ils ayent mérité d'en 
ctre privés par une fantc nouvelle. 

Les Novateurs qui veulent établir cette Do&rine, ne ditent jamais 

E ar une fuite de ce principe qu’il y a dcslecours verfarilcs accordés aux 
ommes, dont le bon ufage conduit à obtenir la Grâce efficace, ni 
que c’eft le bon ou le mauvais utege que l’on fait de ce fecours géné- 
ral qui eft caufc que Dieu réfute ou accorde les tecours particuliers; 
ils ne ciifênt jamais que l’abandon que Dieu fait par le refus de ceux-ci, 
fiippotc toujours le mauvais emploi de ceux-là. 

Or les Thomiftes difent tout le contraire ; qu’on jette les yeux fur 
les paffàgcs tirés de leurs écrits qu’on a cités, du premier coup d’œil 
on verra qu’ils enteignenr tous que Dieu prefente à tous les hommes 
des Grâces futh fuites, qu’en profitant de ces Grâces on porte Dieu à 
en accorder d’autres plus fortes , & que l’abus qu’on fait de celles-là 
eft caufc qu’il réfute celles-ci; ils fouticnncnt donc une Doétrine 
toute oppofee à celle des Appcllans, ils ont donc des principes tout 
oppofés, par confequcnt une idée route differente de celle que les 
Appcllans ont de la Grâce fuffifantc; c’eft- à dire, que les Thomiftes 
donnent à la Grâce verfitile le pouvoir complet 6c prochain que les 
Novatcurslui réfutent ; lcsScholaftiques , aufli bien que l’Ecriture (àintc. 
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les Conciles, les Pères 8c les Papes (outiennent donc 6c qu’il f a 
une Grâce fuftiGinte , Sc que cette Grâce eft revêtue de tout ce qui eft 
néctflàirc pour agir, 8c qu’elle cil donnée (ans exception à tous les 
hommes. Répondons aux objections qu’on fait d'ordinaire contre 
nôtre Doctrine. , 



CHAPITRE VI. 


Cejl faujfement qu on veut s'autorifer dans le parti des Appel- 
ons de ce qui ejl dit dans F Ecriture de la Prédeftination gra- 
tuite, pour rejet ter la Grâce verjatile générale au fens que 
nous t expliquons , c ejl-k-dire , avec un pouvoir complet & des 
forces prochaines de faire le bien dans les chofes faciles . 

L A liailon étroite qui eft entre le dogme de la Prédeftination gra- 
tuite 8c les autres points de Doétrine que nous défendons, com- 
me la verité d’une Grâce générale verfatile donnée à tous les hommes, 
revêtue d’un pouvoir prochain , ne nous permet pas de lairtcr fans 
réponlc l’objcétion tirée de ce qui eft marqué dans le Texte facré 
touchant la gratuité de la Prédeftination. Que font d’ordinaire les en- 
nemis de la Bulle contre notre fyftémc? Ils Ce prévalent beaucoup & 
crient fort haut contre nous ces Textes de l’Ecriture qui établiflenree 
Dogme , particuliérement ce grand nombre dé partage de St. Paul où 
cet Apôtre en parle-, ilscroycnt qu’il ne refte plus rien à dire en laveur 
de leur Do&rinc, que la leur eft (olidement établie, 8c que la nôtre 
eft entièrement détruite: Quand ils ont cité ces paroles de St. Paul 
aux Romains 9. Cum nondum nati ejfent , nec altquid boni vtl ma/iegijfeut 
ut fecund'um eleChonem prcpojïtum Dei montrer , non ex opertbus , fed ex 
vocante dttlum ejl quia ma/or ferviet miner t, JicutfcrtptumeJl. f acob dilcxt, 
Efaii autem odio hobui. ... Et plus bas : Moifi emm dixit , mtjferebor cujus 
mtferebor , (3 mtfericordiam prtftabo cujus mtfereber ; tgitur non vo/enfts 
neque cnrrentis , fed Dei mjer antis', ibidem ergo cujus vult mtfrretur , (J 

quem vult indur ot Dicis traque miht, qutd adbuc queriturï P'oluntati 

ejus quu refiftit ? G homo\ tu quis es qui refpondeas Deof nunquid dicit fig- 
mentum et qui Je Jinxit , quid me fecjh fut aut non habet facultatem 

y 
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figulus luit ex eadem mafia f acere ahud qutdem vas in honorent, ahud veto 
en contnmelsam. 

Ils allèguent encore plufieurs autres palTâges: Celui-ci «3c l’Epîtrc aux 
Ephéfîens , chap. i. Elegtt nos tn tpfo ut ejfemus fanElt (3 tmmaculati tn 
ecnfpeElu ejus tn chantate, qui pradeShnavt nos tn adoptionem filtorum 
fiecunditm propofitum vo/ununs [ma tn lattdcm glorta gratta fua. 

Celui-ci i. ad Corinth. q. Cafhgo corpus meum (3 tn fervitutem redigo,. 
ne poft quant aittj prtdicavertm , tpfe reprobus efetar. 

Cet autre de l’Epîtrc aux Romains ,chap. 1 1 . Sic ergo (3 tn hoc tem- 
ptre reliquat fecundum cleftionem gratta fa/va fafla funt : St autem gratta 
ja m non ex openbus , aùoqutn gratta jam non ejïet gratta. 

Celui de l’Epître aux Romains, chap. 8 - Sctmus quontam cUltgen- 
ttbus Deum ontnta cooperantur tu bouton , iis qui fecundum propoftum vocati 
font fanüt. 

Ceux-ci de laine Jean , chap. 10 . Oves me* vocem nteam audtunt, (3 
ego agnofeo eas (3 fequuntur me , (3 ego vitam aternam do ets , Ç3 non pert- 
bunt tn aternum , (3 non raptet eas qutfquam de manu meâ. . . Chap. t j . 
Ego feto quos elegertm.... Chap. if . Non vos me elegtftts ,fed egoelegt vos 
m eatis , Ç3 fruÙum a fer au s, (3 fruclus vefler maneat. 

Celui-ci de St. Luc, chap. 11 . Noltte umcrepujUlus grex quia complacuit 
. Patri vejtro dore vobts rtgnum. 

Cet autre de la Sageflc, chap. 4 . Raptus efl ne malitia mutaret intel- 
leilum ejus , aut ne fiche deetperet animant tlltus , plactta enim trot Deo ani- 
ma illius propter hoc properavtt educere eum de me cUo imquitatum. 

Sur ces Textes & plusieurs autres que j’omets, les Anticonllitution- 
naires avancent, que quand Dieu a formé le décret de laprédeftination 
des Elus à la gloire , il n’y a été porté par aucun autre motif que par 
celui de fa pure bonté; jufques-Ià ils ont taifon, & nous l’avoiions 
avec eux, reconnoiflâns (ûr tout que l’homme n’agit jamais avec la 
Grâce fuffifante, non feulement dans les choies difficiles, puilquc félon 
nôtre fyftéme elle n’eft pas donnée pour celles-là , mais même dans 
celles qui font faciles; d’où il s’enfuit que c’cft la milèricorde divine 
qui eft le principe de la prédeftination des Elus à la gloire, & la 
fourcc d’où fortent les moyens propres à y conduire , qui font les 
Grâces efficaces par elles-mêmes. 

Mais voici en fuite comme ils raifonnent, 8c c’cfl le ma! de leur fyfté- 
me, qui eft que, félon eux , la réprobation négative 8c générale fe fait 
fur le feul pechc originel dans tous les hommes, dans ceux-là même 
qui en ont cté lavés par le Baptême, fans que la préviüoa des péchés 
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•ftuets aie aucune part à ce décret général , ni au refus que Dieu leur 
fait de cette Grâce forte qui cil néceflaire pour perféverer; enforte 
que c’cft ce décret abfolu de réprobation qui c(\ la feule & unique 
cauSé que Dieu refjfe à ceux-là même qui ont été baptiSés, Si qui ne 
font pas du nombre des PrédeSlinés , le Secours qui cil néccSTàirc pour 
conSérvcr la Grâce du Baptême. 

De cette Doârine, comme d’une fource primordiale, ils tirent 
ces couléquences qu’ils regardent comme néceSIàires, qui font, qu’il 
n'y a point de volonté générale iï ce n’cft de ligne feulement en Dieu 
de Sauver tous les hommes, ni en Jefus-Chrift de dcSIéin véritable de 
les délivrer par fa mort; que par conséquent il n’y a aucune de ces 
Grâces que nous appelions Suffisantes, dont le pouvoir eft tel, que par 
les forces qu’elles donnent on peut, dans les chofcs faciles, faire le 
bien pour lequel elles (onr accordées. 

De-là ils tirent encore cette autre conséquence qui e(l une fuite 
néceflaire de leur Do&rinc, fçavoir, qu’il n’y a dans l’homme, fous 
l’imptcffion de la Grâce , d’autre liberté que celle qu’on appelle volon- 
taire , ni d’autre indifférence que la capacité qui reffe dans l’amc de 
faire le mal après qu'elle aura fait le bien avec la Grâce ; & pourquoi 
cela ? c’eff, difcnt-ils, que par le péché de nos premiers parens, cette 
iémcnce de vertu & ces forces qu’ils avoicnr reçues pour le bien dans 
leur formation originelle, ont été tellement éteintes, qu’il ne nous en 
eff plus rien refié pour le bien. Si que nous n’avons plus de pouvoir 
que pour le mal; par conséquent , concluent- ils, cette première liberré 
ne fubiiSlc plus depuis notre rébellion , pas même quant à la Sub- 
stance; ainfï ia Grâce doit opérer dans nos cœurs tout le bien qui s’y 
fait; Sc quelle Grâce? Cette Grâce forte & puiflànte telle qu’il la faut 
avec une amc qui n’eft plus libre d’une liberté d’indiffcrence ; c’cft-à- 
dirc , une Grâce qui agit physiquement Se dont l’a&ion eft néceflitante ; 
d’où il arrive qu'il n’y a plus oe Grâces verSâriles accordées à l’homme 
depuis le péché, parce quelles feroient inutiles; par conséquent point 
de déûr uncére Se général en Jefùs-Chrifl de racheter, ni en Dieu de 
volonté réelle de fauver tous les hommes. 

Voilà comme raifonnent les Appellans, Sans qu’ils puiiïéntfè plaindre 
.qu’on leur en impofe: On ne croit pas qu’ils doivent démentir l'idée 
qu’on donne ici de leur Sentiment fur la Prédeftination & fur la Grâce; 
il eft inunie de raporter les endroits de leurs Ecrits où cette Doctrine 
eft exprcflèmcnt marquée, parce que nous nous propofons de les rap- 
porter , lorfque nous viendrons à parler du fait ; là nous voulons coa- 

Y a 
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vaincre les ennemis de la Bulle, par leurs Livres mêmes, d'une con« 
formité parfaite de fcntimcns, fur la Grâce efficace, far la Prédcftina- 
lion avec Janfénius. 

Ici nous nous contentons de réfuter leur fyfléme, de le confondre», 
ou plutôt de le convaincre de fâufleré; pour cela il fuffic de prendre 
l’efprir de leurs principes , car c’eft par leurs propres armes que nous 
voulons les combattre. Ils prétendent qu’entre la Prédcflination gra- 
tuite, 8c les autres points de Do&rine qui ont rapport à ce Dogme, 
il y a une connexion cflênticlle & néceflàirc: Nous admettons avec 
eux ce principe; cela fuppofé, voici comme nous raifonnons contre 
eux : Dans l’idée de cette Jiaifon étroite & néceflàirc dont ils convicn-. 
lient eux-mêmes , il faut néccflaireroenc qu’ils avoüenrque les Textes 
de l’Ecriture qu’ils nous oppofent touchant la Prédeftination , ne s’en- 
tendent pas dans le fens qu’ils les expliquent, s’il eft certain par la 
même Ecriture, & fur tout par St. Paul , non feulement qu’il y a en 
Dieu une volonté véritable & cffèéHvc de fauvertous les hommes» 
& en Jcfus-Chrift un deflein fincére de leur procurer à tous la vicpai 
fit mort; que de fuite il y a des Grâces füffifantcs données à tous fans 
exception ; qu’avec ces fccours verfâtiles & généraux on peut, fl on le 
veut, accomplir les préceptes faciles; que la réfolution où Dieu feroit 
de donner les Grâces efficaces à ceux qui profiteroient des fuffifantes, 
fuppofe en lui, du tnoinsd'un inflant de raifbn, la prévifion de l’ufàge 
de celles-ci, avant de former le décret d’accorder ou de réfufêr celles- 
là; mais encore ( & ceci eft une fuite néceflaire de notre fÿftéme) 
qu’il eft reflé dans l’homme depuis le péché, non pas quant au mode» 
mais quant à la fubflance, cette liberté d’indiffercnce que la nature 
humaine avoit reçue dans fa création originelle; oui, tous ces articles 
une fois établis par l’Ecriture fainte.il devient confiant, 8c les Appel- 
ons font obligés d’en convenir» qu’ils donnent aux Textcsqu’ils citent 
touchant la Prédcflination gratuite, un feus faux, un fais oblique, 8c 
un fens contraire à l’Efprit faint qui lesadiélés. 

Or qu’on fe donne la peine de lire ce grand nombre de paflàges 
tirés de l’Ecriture fainte, entr’autres de Sr. Paul que nous avons rapor- 
tés, pour prouver & que Dieu veut d’une volonté fincére donner la 
vié éternelle à tous les hommes, & que Jcfus-Chrift a eu une vérita- 
ble intention de les placer tous dans le fein de la gloire de (on Pere, 
& que par une fuite de ces principes tous font fuflifânment aidés pour 
parvenir au Salut; c’cft-à-dire, qu’ils peuvent tous faire le bien avec 
cette forte de fccours dans les choies faciles, 8c par là obtenir des 
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fecours pltis puiffàns pour la pratique de celles qui font difficiles: 
Voilà, fi on veut bien récourir aux endroits où il eft queftion de ces 
points de Doélrine, ce qu’on trouvera; on verra que toutes ces véri- 
tés (ont établies par l’Ecriture faintc d’une manière fi claire 8c fi folide, 
qu’on ne peut fans téméiité les nier ; on verra de plus que la liberté 
d’indifferencé eft au nombre des articles de notre Foi. Il n’cft pas né- 
ccflaire que nous oppofions aux Textes qu’on objeéle contre nous le 
nombre de ceux dont nous nous fommes fervis pour prouver toutes 
ces differentes vérités : Ils ont étéfiiffifanment expofés dans ces endroits 
differens , comme on peut le voir , c’eft ce qui fait que nous nous 
dilpenfons ici de les raporter. 

Cela fuppofé comme une vérité inconteftable, il devient évident 
que les Anticonftitutionnaires donnent aux paffàgcs de l’Ecriture fitr 
là gratuité de la Prédeftination , & par une confcqucnce néceffàirc au 
fÿftéme de la Grâce, des interprétations fîniffres, qui étant faufles ne 
peuvent fervir de principes à leur lentiment ni de. preuves à leur 
Doélrine. 

Nous leur avouons volontiers que là mifericorde de Dieu eft la 
(eulc caufe de ta prédeftination à la gloire & à la Grâce, au moins à 
cetre Grâce qui eft efficace & fpécifique aux Elus; mais c’eft dans une 
idée differente: Quand nous le difons, ce n’eft pas que nous excluons 
toutes les vérités Catholiques dont on vient de parler qui font la vo- 
lonté générale en Dieu de fàuvcr tous les hommes , le dcflèin en 
Jefiis-Chrift de les délivrer tous; la diftribution d’une Grâce verlatile 
& générale accordée à tous les hommes qui les met en état de pratiquer 
ce qui eft facile, & par là obtenir ce qui eft néceffàirc pour faire ce 
qui eft difficile; la liberté d’indiffcrcncc reftc'c dans l’homme depuis 
notre chure commune, non quand nous difons que la bontédivineeft 
le fcul motif de la prédeftination des Elus , ce n’eft point que nous 
nions, comme le fonc nos adverlâircs, toutes ces vérités Catholiques; 
mais, c’eft que nous fuppofons par le principe de la ffuavité prédomi- 
nante, que nous avons dir, qui fait l’efficacité par elle-même de la 
Grâce & Ton infaillibilité, qu’on n’agit jamais avec celle qui n’eft que 
fuffifàntc: Ainfiles hommes font juftement jugés, parce qu’avec ce (c- 
conrs ils ont pû agir; 3c parce qu’ils n’agiffent pas, aucun n’eft fauvé 
que ceux que la pure mifericorde divine, veut délivrer; c’cftce qui fait 
que la prédeftination eft roujours gratuite tant à la gloire qu’à la Grâce; 
c’cft-à-dire , à la Grâce efficace 3c néceffàirc pour perfëvercr jufqu a la 
fin. 
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Tout ce qu'on peut infcrer des paflàges qui nous (ont objeâés ne 
peut être que ceci, que Dieu par la Grâce fuffifànte donne à l'homme 
le pouvoir, ( qu’on (uppotc pour la pratique des chofès faciles) mais 
que l'homme par (à malice manque toujours d'agir -, c'eft-à dire, qu'a- 
vec ccttc Grâce il n'agit pas; maison ne peut jamais en tirer la con- 
fcqucncc que les ennemis de la Conftitution en tirent contre le Do- 
gme Catholique, pour les raifons qui en ont été expo fées ci-deflns. 

L’intention du St. Efprit dans tous les endroits qu'on nous oppofe, 
n’eft que de faire connoure cette vérité que l’homme peut agir, mais 
qu’il n’agit pas avec la Grâce générale; que n’agiflant pas, c’eft tou- 
jours iniîbricordicufcmcnt que Dieu prédeftine à la gloire & à b Grâce 
qu’on appelle particulière; & fi l’Apôtre fc fort d’expreffions fi fortes 
en faveur de la Prédcftination gratuite, c’cft qu'outre qu’il veut mar- 
quer cette vérité, il avoit à combattre les Juifs qui prétendoicnr que 
la jufticc étoit duc à l’obfèrvancc de leur loi , comme il a été dé- 
montré ci-devant ; c’eft St. Auguftin qui le dit dans l'expofition de 
l’Epître aux Galatcs m Prefatione, tome 4 . en ces termes : Pcrumtame* 
vtdeutr altquid mterejfe qu'od ibi contentionem ipfam dtrimit Ittemque com- 
pontt qui inter tos qui ex Judas C3 tes qui ex geutibus oresUderaut ortA 
trot , cttm dis tan quant ex meruis operum legis fibt redditum Evaugeltt pre- 
mium arbitrarentur , quod premium in ctrcumctfis tanquam immer ms noie - 
bout dort. 

Eft-il étonnant après cela, que St. Paul dans une telle circonftance 
ait parlé fi avantageufement de la gratuité de la Grâce, tant de celle 
qui eft (uffifantc que de celle qui cft efficace, & fur tout dans cette 
idée qu’avec la Grâce fuffifànte on peut agir, mais qu'on n'agit jamais; 

3 ue n’agiflànt pas, la pure mifericordc de Dieu eft le fbul motif qui le 
etcrminc à la prédcftination, à la gloire & à cette forte de Graccqui 
forme les Elus, & qui cft particulière aux Prédcftinésî 

Il ne faut donc plus que les ennemis de la Conftitution s’appuyent 
des textes allégués ci-dcfTus pour foutenir leur Doctrine & établir leur 
lyftémc, puifquc d’autres textes ,aufquels on ne peut attribuer d’autre 
Idée que celle que nous y avons attachée, détruifent le fens qu’ils y don- 
nent. Examinons maintenant quel cft en cela l’cfprit de St. Auguftin, 
& nar confcqucnt des autres Pères , car ils font tous comme réunis 
en lui. 
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CHAPITRE VIL 

On démontre que les Appelions, loin Savoir pour eux Saint 
Auguftin , l'ont c ont r eux au fujet du fyféme de la Prédefti- 
t nation & de la Grâce, dr non Jeulement lui, mais encore 
les autres Per es tant Grecs que Latins , tant ceux qui lent 
précédés que ceux qui l’ont fuivis. 

C ’Eft une maxime qui eft ordinaire aux ennemis de la Bulle , que 
pour foutenir leurfaurtê Do&rine, ils s’appuyent des Saints Pcres, 
& particuliérement de St. Auguftin ; c’cft ce qu’ils font ici en faveur 
de leur fyftéme fur la Grâce & fur la Prédcftination, ils portent li loin 
l’efficacité de celle-là Si la gratuité de celle ci, qu’ils tenvcrlcnt la Foi 
& anéantiiïènt le Dogme Catholique, voulant que ce foient les prin- 
cipes & la Doétrine de St. Auguftin. 

Nous avoiions avec eux que ce St. Dodteur a reconnu pour un 
Dogme Catholique la Prédcftination gratuite à la gloire. Si par con- 
fequent à la Grâce, néceflàirc pour y arriver; la Doélrine que nous 
avons établie, lorfque nous avons prouvé la néceffité d’une Graceeffi- 
cace par elle-même, a démontré en même-tems par le rapport eften- 
tiel qui eft entre l’un & l’autre , la gratuité de la Prédcftination dans 
l’idée de St. Auguftin. Jufques là les Appcllans ont raifon , Si il n’y 
a encore rien qui ne (bit conforme à la Foi; mais l’endroit où ils la 
blcflènt , c’cft de dire que Dieu regardant tous les hommes fous la 
contagion du péché de nôtre origine, dévenus par cette prévarication 
indignes de la Grâce & de 1a gloire à laquelle ifs avoient été deftinés 
dans leur formation primitive, n’a plus eu de compaftîon que pour un 
certain petit nombre ; qu’à ceux-ci il a fait part d’une abondante 
mdéricordc , mais qu’à l’égard des autres , il m’a eu que la rigueurd’une 
. fevére jufticc. 

Pour foutenir ce (èntiment erroné ils allèguent plufieurs partages 
de St Auguftin, par lefquels ils voudroient dire que ce Pcre a crû la 
Prédeftination d’une telle gratuité* qu’il a voulu que Dieu n’eut de 
volonté réelle de (auver que les feuls Prédcftinés, ni Jefus-Chrift de 
dertèin de racheter que les feuli Elus; qu’en punition du péché origi- 
nel, Dieu n’accordât aucune Grâce véritable de falut aux reprouvés , 
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J |uc ce péché, & le décret ablolu de la réprobation qui en eft aaê 
uitc, fuirent la caufe que le Seigneur retire fa Grâce à ceux d'entre les 
fidèles qui ne font pas predeftinés > quoiqu’ils ne fe foient attirés 
cette foultraéiion par aucun crime particulier. 

Les Textes qu’ils citent de St. Auguftin en faveur de cette faullc 
Doctrine font celui-ci d’abord , du Livre de la Correption & de la 
Grâce, chapitre y. Quicumque ergo ab illà ortgtnali damnai tone , tjià di- 
vint grand largitate dfereu funt , non efl dubium cjuod procurai ur eu au- 
diendum Evangelium , Ci cnm audiertnt credunt , Ci tn fide qua per dile- 
flionem opérai ur, ufque tn finem perfeverant , Ci fi quando exorbitant , 
correpti emendantur , Ci quidam etfi ab homtmbus non comptant ur , tn vtam 

C tm reltquerant redeuni ; ex tftis nu U us périt , quia omnes eleflt funt , 
um fi quifquam périt falhtur Deut : fed nemo eorum périt , quia no» 
falhtur Deut ; eleflt autem funt ad regnandum .... Hoc omnta opérants 
eft tn eis qui vafa mifencordta opérants efl eot qui Ci 'tegit eos in fibo fut 
per elefltonem gracia . . . Profeflb eleflt funt , ut dtflum eft , per eleflio- 
nem gratta. 

Celui-ci du Livre du Don de la Perféverance , chapitre 8. Exdaobut 
itaque parvulù ortginah peccato obftnflis , cur tfte afiumatur, tfte relinquatur ; 
Ci ex atate duobiu jam grandibut tmptts , cur tfte ita vocetur ut vocantem 
fequatur , tüe autem non vocetur aut non ita vocetur ut vocantem fequatur î 
infcrutabilia funt judtcia Dei \ ex duobut autem pib , cur huic donetur per- 
feverantta, u/que tn finem tilt autem non donetur ? infcrutabiha funt judtcia 
Dei : Jllud autem fidelibut débet efie eertijfimum , hune efie ex pradeftmatü , 
ilium non tfte , nam fi fuifient ex nobts ( ait unut pradcjhnatorum qui de 
pc flore Domtni biberat hoc fecretum ) manfiftent utique nobifcum \ non 
erant ex en quia non orant fecunditm propofitum vocatt ; non erant tn Chrtfio 
eleflt ante conftitunonem munit , non erant en eo fortem conjecutt, non erant 
pradefimati , fecunditm propofitum ejus qui untverfa operatur. 

Cet autre Livre 4. contre Julien : Jilud tamen fideltbus debet efie cer- 
tifftmum , hune efie ex pradrftinatts , ilium non efie. 

Le même , Livre 5. No vit Domtnus qui funt ejtu, Ci in eorum falote 
atque tn fuum regnum tntrodufltone ejits voluntar. 

Le même : Ex hu eleflis ante conflitutionem mundi nemo périt , qfta- 
cumque atate moriatur, abfit enim ut pradefttnatui ad vitam fine Sacra- 
mémo Mcdiatons , fimre permit! ai ur banc vitam. 

Au meme Livre : Quis prier dédit et Ci retnbucturt NuHttm elegit 
dignum ,fed eligendo fecit dionum , tpfi trgo eleflt , Ci hoc ante conflituttonem 
mundi, fid eleflt per eleflionem gratta, Ci ne forte ante conftitunonem 
- ■ • mundi 
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5 mundi ex optribus precognttts pntarentnr tiédi, [tentas tjf & adjunxtt , fi 
■ autem (3 gratta jam non ex operibns , £ 1 c. 

Celui au Livre delà Prédeftination des Saints, chapitre 19 . PUgu 
nos in tpfo tu effemeu Jandi, tpft emm putant Pelagiam , acceptes préceptes , 
jam per vos ipfos fieri , tirera votintatis arbetreo , fandot C3 mtmaculatos , 
c]nod futur nm quonutm Detu prafcevit ,idti not ante mundi conjhtuhonem 
eleget C 5 pradtfttnavit ; nos antene ( Semipelagutni ) dictmns no/frnm Deurn, 
non prajciffe mfi fidem quà credsre metpanus , (3 *deb nos elegtfe ante 
mundi conflit utioncm , ut jam fandi (3 immaculati, gratta atqne opéra 
ejMi ejfemus. 

Celui-ci encore de St. Fulgence , Livre premier àMonime : Parait 
fient volait ejuofdam pradefhnare ad gloriam , quofdam ad panam-, fed quos 
pradefl inavit , pradejltnavu ad mtferecordutm ; quos predsfltnavit ad panam , 
prtdefltnavtt ad juflitiasm. 

Voilà les Textes fur lefquels les Anticonflitutionnaires Ce fondent 
dans la défenfe de leur fÿftéme : On Æait qu’il n’y a que trois partis 
à prendre dans l'explication de ces paffages, c’efl ou de les interpréter 
comme le font les Moliniffes dont le fentiment a été expofé plus 
haut, ou comme les entendent les ennemis de la Bulle, ou commenous 
les entendons nous- mêmes : Or on ne peur pas les entendre, & les 
Appcllans en conviennent avec nous, dans le lens des Moliniftes , pour 
les railons qui ont été rapportées fur cela ailleurs ; il ne relie donc plus 
d’autre lens à donner à ces paroles que celui , ou que nous y donnons, 
•ou que nos adverfaires y donnent. 

Le lens que nos advertàires y donnent c’elt celui-ci , que le caractère 
de la gratuité de la Prédellination ell tel dans l’idée de St. Auguflin 
6c de St. Fulgence lôn Dilciple, qu’il n'y a d’autre liberté lous l’ira- 
preflion de la Grâce depuis le péché, que celle qu’on appelle volon- 
taire, ni d’autre indifférence que la capacité que l’ame a d’être excitée 
au mal par la cupidité après qu’elle a été émue au bien par la Grâce ; 
que les fecours de l’état prélènt lont prédétermina ns d’une prédéter- 
minarion phylîque & antécédente ; que Dieu n'a plus ni volonté réelle 
de làuver les réprouvés, ni Jefus-Chrift de deffein de les délivrer ; 

2 u’étans dévenus indignes de la Grâce par le péché originel , ils ne 
>nr pas même fuffilâninent aidés ponr faite leur falut ; jufques-là que s’ils 
ont été baptifés , Dieu , à caufe de ce péché , (ans aucune autre raifon , leur 
retire la Grâce habituelle, 6c leur refùiê l’a&uelle, de telle forte, qu’ils 
(bnt dans une irapuiffànce phyfique de faire le bien , 6 c dans une né- 
ceffité véritable de faire le snaL 

X 
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Ce que ccs Novateurs ajoutent c’eA, dirent-ils , que tous ces points . 
de Dodhine font autant de fuites néccflàircs de la gratuite de la Pré- 
deAination au fens qu’ils veulent que l’a crû St. Auguftin : .Mais que 
faut- il qu'ils falfent pour faire valoir leur opinion 2 H faut d’une né- 
ceffité abfolue qu’ils prouvent qu’aucun des articles que nous défen- 
dons, qui font dire&cment oppofes à leur Doétrinc, ne font fondés 
fur les Ecrits & fur les principes de St. AuguAin ; car fi une fois il leur . 
cA prouvé par St. AuguAin meme, que depuis le péché il eA reAé 
dans l’homme une véritable liberté d’indiffcrencc , fous l'impreilion de 
la Grâce, quelque forte qu’elle foit; que malgré l’indignité, où le 

E rché a jetté l’homme. Dieu ne !aifTc pas eocore que de vouloir le 
uver par fâ miféricordc, & Jefûs-ChriA le cacheter par fà Croix ; . 
uc par une fuite de ces vérités il leur donne à tous des fccours fuffi-, 
ans pour pratiquer ceux d’entre les Préceptes de la Réligion qui font 
faciles ; qu’en les obfcrvant iis peuvent arriver à obtenir les forces né- 
ccflaires pour remplir ceux qui font difficiles; que bien plus il n’aban- 
donne l’homme en lui refuGnt les Grâces fortes, que quand l’homme 
,1’a abandonné en abufânt des fccours foiblcs. 

Si cela cA , ils font contraints d’avoiier qu’ils font fondés fût des 
principes ruineux, que les points de Doûrioe qu’ils foutiennent font - 
autant d’erreuts condamnables. Ot, qu’on life les pafTagcs tirés des 
Xivtcs de St. AuguAin dont nous nous femmes fends pour prouver 
ccs differentes vérités, qu’on en péfè les termes, qu’on en examine les 
principes, la liaifon, la force, on verra que tous c es articles diffccens 
qui font renfermés dans nôtre fyAcme, font autant de vérités recon- 
nues, établies, défendues par St. AuguAin , & par conféquent par ; 
tous les Peres, puifqu’il n’y a entr’eux qu’une feule 6c mcœc Doârine 
touchant les matières de la PrédcAination & de U Grâce, comme je 
l’ai fait voir par le témoignage des Auteurs EccléfiaAiques François. 

Qu’on ne fc flatte donc plus dans le parti des Appellans, que le 
fyAémc qu’on embraflè eA la pure Doéhinc de St. AuguAin ; qu’on 
n’alléguc donc plus en faveur de ce fyAérae les partages rapportés d- 
dcffiis. 

Pour que les Novatenrs puiflcnt y attacher le fens qu’ils y don- 
nent, il faut qu’ils fartent porter cette vaAe, ample, belle & noble 
Tradition fur tous les poinrs que nous défendons, ou par des Texte* 
qui ne font point des fources aufqucllcs on les attribue, ou s’ils en 
font, que les Pères qui nous les ont tranfrnis, que les Conciles qui ont 
décidé fur ccs vérités, que les Papes qüi en ont padé, ou vouloicnt 
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nous tromper en nous débitant des fables, en nous donnant le Aux 
pour le vrai, 8c le menfbnge pour la vérité} ou bien, qu’ils n’ont leu 
alors ce qu’ils difoienr; ou enfin qu’ils Ce font tous retraités : Or 
comme pas un d’entre les Appcllans , que dis-je tous cnfcmble, ne 
peuvent jamais nous montrer que c’cft ainfi qu’on doit en penfer, ils 
font obligés de rcconnoître que leur fyftémc fur la Prédefiination gra- 
tuite 8c fur la Grâce cft une Doltrine faufïc, toute contraire & à l’E- 
criture Aime, aux Conciles, aux Papes &aux Saints Pères, ôc que le 
nôtre efl le fcul qui y cft conforme ,& par confisquent celui qu’on doit 
embraffer. # ; 1 . . . ' 

On ne voit pas au relie quelles raifons les ennemis de la Conftitij- 
tion ont de ne pas l’époufcr} craignent-ils qu’on ne blcfTe le Dogme 
delà néceflîté, delà gratuité 8c de l’efficacité par elle-même de la 
Grâce, & par conlêquent celui delà Prédeltinatioo gratuite à la gloire; 
Nôtre Doétrinc, bien loin d’être contraire, elle efl la même que ces 
vérités Catholiques } en cmhrafTant nôtre fÿftéme , on cil donc bien 
éloigné de favorifer le Molinifmc quant au Dogme , puifqu’au coa- 
traire on le combat, qu’on en Tape les fondemens, & qu’on l’anéan- 
tit de fond en comble : Qti’apréhendent-ils donc en s’uniftànsà nous} 
Eft-ce de détruire les principes de la Morale Chrétienne, de la vérita- 
ble juftice & de la folidc pieté ; Mais des principes ferrés que nous 
avons établis pour le Dogme, on ne peut jamais en tirer des confé- 
quences relâchées pour la Morale ; on ne voit pas que le prétexte de 
zélé à défendre 8c la Grâce efficace par ellc-raemc, 8c la Prédcflina- 
rion gratuite, ti les principes de la Morale Chrétienne .puiflc les au- 
torifèr. ' * • 

Nous fourenoos comme eux toutes ces vérités (aimes } à la vérité 
nous ne difbns pas que Dieu ne veut point d’une volonté fincére 
fauver tous lés hommes, que Jefus-Chrift n'a point eu de deflcin fur 
la Croix de les conduire au Ciel, que tous ne font pas aidés fuÆfàn- 
menr pour Aire leur falut, que fa liberté d’indifference donnée à 
l’homme dans A création a été entièrement détruite, 8c qu’il n’en efl 
plus rien refié que pour faire le mal depuis le péché Mais quel inté- 
rêt peut-on avoir, à moins d’être ennemi jure de l’Eglife Catholique, 
de nier des Dogmes que la Religion Chrétienne reconnoîc, 8c que 
toute la Tradition la plus pute & la plus confiante enfeigne & éta- 
blit 7 Voilà la jufie différence de la Doârine des Appcllans d’avec la 
nôtre , qui efl grande comme on le voit; puifquc uns aucune yûë 
qui puifle être favorable -ni au Dogme , ni à la Morale, mais, aucon- 
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traire, par des endroits où l’un & l’autre font détruits, ils époufent ôc- 
(buticnnent une Doélrinc qui renvcrlc la Foi , qui en attaque les 
Dogmes les plus (acres, fc qui fapc la Morale par Tes fondemens . 
pour y tendre ils font, obligés de fouler aux pieds un nombre infini 
d’autorités rcfpcébblcs de la plus pure Tradition qui établit tous les 
points de Doéfrine qu’ils attaquent & qu’ils rejettent. 

Pour nous qui prenons pour régie cette même Tradition , nous- 
fommes bien éloignés de ces fentimens erronés qu’ils défendent , &; 
de ces articles faux qu’ils (buticnnent. Sans rejetter comme eux cette 
chainedc partages de l’Ecriture^ des Conciles , des Papes & des Peres que 
nous nous Tommes propofés de fuivre ôc d'écouter, non s reconnoirtbns . 
la gratuité de la Préderti nation , ÔC la néccflîté do la Grâce efficace par 
elle- même; nous (outenons cependant que Dieu , en con(equence de 
la volonté générale qu'il a de Tau ver tous les hommes, & du dertein 
en JcfusCnrift de les délivrer tous , leur donne à tous des fecours 
fuffiûns avec lefqucls ils peuvent agir, ôc en agiffime dans ce qu’ils 
peuvent, obtenir la force de faire ce qu’ils ne peuvent pas ; comme 
nous fuppofons qu’avec un tel fecours perlonnc n’agit jamais , le dé- 
faut d’aétion avec cette forte de Grâce générale cft caufe que les dé- 
crets de la prédeflination à la gloire, & celui de donner des Grâces 
particulières, font toujours gratuit'.. Voilà d’un côté comme on fauve 
le Dogme de la Préderti nation gratuite, celui de lanécelfitédcla Grâce 
efficace par elle-même pour routes les œuvres de pieté, & en meme- 
rems comme on défend les pribeipes de la Religion ; De l’autre côté 
on fauve lés droits de la liberté de l'homme -, on fburienr & la volon? 


té fincére en Dieu au (iijctdu (alut éternel de tous les hommes , ôc. 


le dertein réel que Jcfus-Chrift a eu de les conduire avec lui dans la 
gloire , ôc de fuite fa Grâce fuffifànte donnée (ans exception , ou mé- 
diatement, ou immédiatement à tous, fans qu’on puific dire que tous, 
ces Dogmes (ont indignes de la grandeur de Dieu ôc inutiles aux 
hommes, puifqu’àvcc ces fecours la volonté humaine a un pouvoir 

S rochain, réel Ôc complet pour agir, 8e pouvant agir, obtenir par-là, 
:s Grâces plus fortes; mais au contraire n’agi (Ta ne pas, l’homme cft . 


fins exculè dans.fon crime, & il ne peur fc jurtifier fur fon péché 
alors le jufte Juge fait connoître l’équité de (on jugement fur les victi- 
mes éternelles de fa vengencc : Voilà nôtre fyftéme tel qu’il cil; qu’on 


voyc fi outre (bn ortodoxie ôc (à conformité avec la Tradition , il 
n’eft pas le plus aifé, le plus confëquent , ôc le plus raifonnable. 

On comprendra (ans peine que c’cft ainfî que St. Augurtin a penfé 
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dé U Prédeftinarion & de la Grâce, quand on considérera que s’il a 
parlé en des termes fi forts de la gratuité de la Prédcflination & 4 U 
gloire & à la Grâce, il y a été déterminé par les circonflances où il a 
été obligé de craiter de ces matières. A l’exemple de Sr. Paul il fait 
beaucoup valoir l'indignité où nous Tommes de la Grâce par le péché 
de nôtre origine ; pourquoi cela ? C’cft qu’il a 1 combattre contre des 
Hérétiques qui prétendent que U Grâce cil dûë à la nature,. à peu prés 
comme les Juifs contre qui l’Apôtre s'élève , qui prétendoient qu’elle 
étoit attachée à l’obfcrvancc de leur Loi. On fçait que les Pébgiens 
difoient que l’homme par les feules forces de la nature pouvoir fc 
fitndlificr ôc le Tau ver, que les Scmipélagiens vouloient que la vo- 
lonté humaine feule pût former un commencement de foi& debonne 
volonté -, que dut faire St. AugufHn dans cette occafion î Ce fut de 
leur prouver que l’homme ne mérite jamais la Grâce, fur tout depuis 
le péché. Voilà l'occafion où ce Pere Ce trouva dans la néedfité iné- 
vitable d’appuyer fur cette indignité caufëe par nôtre rébellion origi- 
nelle , en partie parce que c’cfl comme la fource de tous les autres pé- 
chés qui nous privent des bienfaits de Dieu, & en partie parce que 
cclui-la principalement mérite que nous en foyons privés; c’eû de- là 
que Sr. Auguflin tiroir contre les Pélagiens un fort argument en fa- 
veur de la gratuité de la Ptédeflination à la gloire ôc a la Grâce , en 
leur marquant que la gloire qui cil la plus grande de toutes les Grâces 
n’efl jamais duc à des mérites purement naturels & humains ; & con- 
tre les Sémipélagicns , en kur montrant que la première Grâce ne peut 
jamais être méritée par un commencement de foi 3c de bonne volon- 
té, produit fims la Grâce & par les feules forces du Libre-arbitrc. 

Pcrfonne ne révoque en doute que Dieu n’ait pû , à caufc du péché 
originel fcul, refufer à tous les hommes la Grâce, ôc. par confisquent 
la gloire : Voilà le droit dont tout le monde convient ; puifque bien 
plus nous difons que Dieu l'a doonée gratuitement à l’homme inno- 
cent, ôc que fans injuflice il a pû la lui rcfiifcr; à plus forte raifbn à 
l’homme pécheur; mais fçavoir s’il l’a fair, du moins à l’égard de ceux 
qui ne font pas du nombre des Elus .- Voilà de quoi il cfl queflion 
entre les Appellans, ôc nous. Nous ne difons pas que tous reçoivent 
de Dieu, depuis le péché, un (ecours tel qu’il le faut pour pouvoir 
accomplir généralement tous les Commandement rant difficiles que 
faciles ; mais nous difons que tous font fuffi/ânmcnt aidés pour la pra- 
tique des chofès faciles ; non pas que cette Grâce générale ôc verfatile 
fuit dûc à l’homme; mais puce que Dieu porte fit bonté à l’égard de 
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tous les hommes, jufqu’â leur accorder par miféricorde ce fécoursdoftt 
il pourroit les priver par juftice; c’eftcequiaété fuflSfanmcnrdémontré 
par la Tradition ; 3c voilà le fens qui régne dans tous ces Textes de 
St. Auguftin , que les Novateurs nous oppofènt, qui ont été rapportés 
ci-devant .... Auffi ce Pcre dit-il , hb. deConep. & Grot. cap. 7. Si 
atttem gratta tant ne» ex opertbttt , ahotjHt ;ttm non ejl gratia. . . Et plus 
bas , Profefto eletli fnnt per eleCltonem Ht dttlum e/l gratta , no» praceden- 
ttum mentor Mm fttornm , quia gratia efl omne mer Htm. 

Certainement ce Perc agit contre les Pélagiens & contre les Scmi- 
pélagiens : Or quel droit leur erreur ? C’éroit d’admettre des mérites 
purement humains; l’intention de St. Auguftin qui les combat n'cft 
donc d’abord que d’exclure ces fottes de mérites naturels; on ne peut 
donc pas inférer des Textes dont il s’agit, que ce St. Do&eur exclud 
ni la Grâce fuflifanre, ni par confisquent la volonté générale en Dieu 
de fan ver tous les hommes, ni en Jefüs-Chrift l’intention de leur pro- 
curer la vie par fâ mort. 

Il y a plufîeurs paflâges qu’on cite d’ordinaire qui font tirés des 
Livres de ce St. Do&eur où il eft parlé aflez clairement de préfcicnce, 
ce qui a fait dire aux Moliniftes que la Prédcftination à la gloire fè 
fait en Dieu avec la prévifîon du bon ufâge de la Grâce ; & c’cft hà 
l’erreur du Molinifme de prendre une partie pour le tout; c’cft celle 
auflî des Appellans, les uns dans une extrémité, 6c les autres dans une 
autre. Il eft certain que St. Auguftin reconnoît des Grâces générales & 
verfàtiles données à tous les hommes dans l’état préfënt; de la prévi- 
fion du bon , ou du mauvais ufâge de ces fêcours généraux , ce fàint 
Doékeur fait dépendre la diftribution des fccouts particuliers qui font 
néccflâires pour tous les points généralement pris de la Loi do Sei- 
gneur : Que font les Moliniftes ? Ils concluent fur ces Textes oùcè 
Perc ne parle que de la préfcience du bon , ou du mauvais ufage de ces 
Grâces générales 8c verfàtiles, que la prédcftination à la gloire fe fait 
après la prévifîon des mérites libres produits avec la Grâce. 

Une antre erreur des Appellans qui eft l’extrémité toute contraire , 
c’cft de porter la gratuité de la préaeftinacion & à la gloire & à la 
Gract à un certain point, que de-li, comme d’une fourcc féconde eu 
erreurs, forrent toutes Celles qui fbnt renfermées dans leur fyftémc ,' 
dont nous avons fait le détail plus haut. 

Mais les uns & les autres fè trompent ; Les Moliniftes en ne 
voyant pas qu’outre ces Grâces générales qui fuffifent pour la pratique 
des choies faciles, certaines Grâces particulières font néccflâires pour 
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remplir lés difficiles; suffi reconnoît-on que Sc. Auguftin après avoir 
établi contre les Sémipélagicns la gratuité de la Grâce même générale, 
& pour la produâion du commencement de la foi «Sc de la bonne 
volonté, reconnoiflànt que des fccours plus forts étoient ncceflàires 
pour obferver tous les Commandcmcns deda Loi de Dieu, fur cour 
fçaehant que les Sémipélagiens n’admettoient d’autres Grâces que des 
Grâces fuffifantes ; il s’étudia à établir la néceffité des Grâces efficaces 
par elles-mêmes, parce qu’il étoit convaincu que les fccours qu’on ap- 
pelle généraux & verfàtilcs donnent bien un pouvoir complet & pro- 
chain pour agir, mais que cependant avec cette forte de fccours on 
n’agit pas. 

Les Appellans, par une erreur toute oppofée , en admettant la 
prédeffination gratuite, excluent tous ces points de Doârinc qui re- 
gardent les fccours communs; ce qui cfl une autre extrémité que Sr. 
Auguftin répudie, & qu’il combat. 

Que font-ils donc obligés de faire pour concilier St. Auguftin avec 
Sr. Auguftin ? Il faut d’une néceffité abfoluë qu'ils reconnoifiènt en 
Dieu une volonté générale, & en Jefus-Chrift un defJêin général auffi, 
en l’un de fauver, & dans l’autre de délivrer tous les hommes; & que 
par une fuite néceflàire ils avouent que tous font fuffifânment aidés 
pour faire leur falot ,* que le pouvoir qne leur donne la Grâce géné- 
rale & verfatile eft un pouvoir à la vérité avec lequel on n'agit pas , 
mais qui eft fi complet , fi réel, fi prochain, & fi parfait , qu’avec ce 
fccours on peut agir. 

Nous avouons bien aux Anticonftitutionnairrs que la prédeffina- 
tion à la gloire & à la Grâce dans l’idée de Sr. Auguftin, & par con- 
féquent des autres Pères, eft gratuite; mais il faut qu’eux à leur tour 
avouent, que Dieu a une véritable volonté, & Jcfus-Chrrft une réfo- 
lution réelle & fincére de fanver tous les hommes; que tous font fuf- 
fifanment aidés pour faire leur falur; que les fecours fuffilâns & géné- 
raux qui leur font accordés , leur donnent un pouvoir prochain pour 
agir ; enforte que c’eft de leur pure faute fi dans les choies faciles, pour 
l’accompliflcment dcfquclles cette forte de fecours leur eft diftribuée , 
ils n’agifïcnt pas; autrement on fait combattre Sr. Auguftin contre St. 
Auguftin, & par-là on confond toute la Tradition , au lieu de l’éclair- 
cir .• Voilà, ce fêmblc, le fentiment des Pcrcs tel qu’il eft, fans qu’on 
leur donne d’autre fins que celui qui leur eft naturel. C’eft nôtre 
pure Doârine , qui eft telle que les Pcrcs enfeignent, que c’eft- là l’ef- 
prit de St. Auguffin ; pour s’en convaincre il oc faut que faire attention 
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comme on le voit, par le terme de préférence dont il Ce fert Couvent , 
& presque dans tous 1rs Tcxres où il parle de la Prédcflination : Mais 
il établit celui de la Grâce efficace nécefTâirc pour faire le bien dans 
l’efmt préfenr, parce que les Scmipélagiens le nient, & il en parle à 
tout bout de champ Tous le nom de Prcdcflination. 

Raportons des paffiigcs qui fàffcnt connoîrre la vérité de cette ex- 
plication; en voici pluucurs qui le font voir, entt’autres celui-ci i £iK 
de dono Perfev. cjp. 1 8 . Dcum predejhnaffc C3 hoc prstfeivtjfe quii fuerat 
ipfe fa£lù r ns ; qnid ergo nos prohibes cjHAndo apud ahquos verbi Des traElu- 
tores Ugimns Dit pnjcientwm , & agitttr de vocustone dettorum , eamdem 
prstdejhnattonem intdligert. 

On voit que Sr. Auguftin fait mention dans ce Texte & de pré- 
fcience & de prédestination; la queftion eft de fçavoir C\ St. Auguftin 
confond le terme de préfcience & de prédcflination , & ce qu’il entend 
par l’un & par l’autre, au cas qu’il les diftingue. 

Pour répondre à la première queflion , il cfl néccflàire auparavant 
d’expliquer fa (cconde. Pour nous , nous prétendons que par le terme 
de préférence Sr. Auguftin entend la prévifion que Dieu faic de l’ufage 
de la Grâce vcrfâtilc foumife â la liberté de l’homme , & par celui ac 
prédcflination , la force & l’infaillibilité de la Grâce efficace, & le dé- 
cret éternel & abfolu de la donner dans le feras. 

H cfl certain que St. 'Auguftin & St. Profpcr diflinguent ces deux 
attributs Voici un paflage du Livre de la Prédcflination des Saints, 
chapitre 10 . qui va nous en convaincre; mais avant que de le citer, 1 
il efl à propos de faire remarquer à quelle occafion ce Perc parle dans 
cet endroit; voici donc à quel ffijet il le fait. 

Saint Profpcr & St. Hilaire lui écrivent que les Prêtres de Marfcille, 
c’cft-â dire, les Sémipélagiçnsdc cette Ville, ont profité de ces paroles 
de fon Livre, de [ex qutjtionibui Paganorum, oii il a avancé que Jtfus- 
Chrifl a voulu fc montrer aux hommes, quand il a fçû ceux qui dé- 
voient croire en lui , tune vetuifte hominiens apparere Cbnflum quand» 
fciebat qui in eum erant credsturi, pour foutenir leur Dogme de la pré- 
fciencc , & rejetrer celui de la Prédcflination. 

* On* voit par- là que le fens dans lequel St. Auguftin prend les mots 
de prélcicnce & de prédcflination , c’eft celui que nous venons démar- 
quer; puifqu'il les entend comme les Sémipélagicns les entendoient : 
Or il cfl clair que les Sémipélagiens les entendoient comme nous vc- 
von$ de le dire ; donc Sr. Auguftin a pris la préfcicncc pour la pré- 
vifton , &c. & la prédéftmarion pour &c. 
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En effet, que pourroit- on entendre par la préfcience dont parle St 
Auguftin, fi ce n’cft cela; fcroit-cc la connoiflànce des hommes? Mais 
ce n’cft point-là ce dont il s’agit entre St. Auguftin & les Séroipéla- 
giens. Scroit-ce la prévifion ,& du péché originel & des pcçhqs 
aéhiels ? Mais il n’eft pas queftion de péché, comme on le remarque 
dans les paroles de cc Pere, Ltbri de [ex qtutjiiombua Paganarum ; au 
contraire, il s’agit de bonnes oeuvres, 6c de bonnes oeuvres faites avec 
la Grâce, puifqu’il s’agit de croire en Jefus-Chrift : Tune veluijfe hu- 
nnnibus app.tr ne Cbrijtuv* quando J 'ctebat eput in eum tram creduun : 
D’ailleurs, St. Auguftin fc feroit rangé au nombre des ennemis qu'il 
avoir à combattre , s’il avoir dit qu’on pouvoir croire en Jcfus-Cnrift 
fins le fccours de la Grâce ; il parle donc de la connoiflànce que Dieu 
a des bonnes œuvres produites avec la Grâce : Or quelle eft cette 
Grâce ? Ce n’eft pas la Grâce efficace; les Appellans font bien éloignés 
de croire que fous l’imprcfEon de cette forte de fccours, l’homme 
foit libre d’agir, ou de ne pas agir, & que Diçu prévoyc la libre dé- 
termination de la volonté humaine à y confèntir, ou à n’y confêntir 
pas. Pour nous, nous avouons bien que l’amc agiffimt avec la Grâce , 
& pouvant lui réfifter quelque forte qu’elle (oit. Dieu prévoit en 
quelque façon le libre contentement de l’homme ; mais il prévoit d’une 
maniéré bien differente!? confcntcmcnc que l’homme donne à la Grâce 
efficace, de celui .qu’il donne à la ûiffifântc; quant à celle-là, il le voit 
dans la force de fon Ce cours, comme dans la caute première & princi- 
pale de l’aûion, &c dans la volonté humaine, comme dans une eaufç 
fecpnde & moins principale; au lieu que pour celle ci il ne connoîf 
l’aûc de pieté pofliblc que dans les efforts extraordinaires de lame, 
comme la première 6c principale fource, du moins fi or> l’cnvifàge 
quant à la détermination. 

G’eft pour marquer la différence que St. Auguftin met entre ces 
fecours differens , que cc St. Doéfeur diftingue la préfcience d’avec la 
prédeftination ; car il ne faut pas croire qu’il les confonde ; la diffe- 
rcncc & la diftirjéiion qu’il fait de ces termes va fe faire remarquer 
par la réponfe qu’il fait ap* Lettres de St* Profper & de St. Hilaire ; 
mais auparavant il eft bon d’obfcrvcr que Iç Texte de fâint Auguftin 
dont il s’agit , tttnç volwjft ixnumbw apporere , (3c. ne vouloir ligni- 
fier, comme on l’a dit ailleurs, que le pouvoir prochain que donne 
la Grâce fpffifante; ou biçn, que s’il s’entend de la Grâce efficace, ce 
Pere veut nous marquer par le terme de prédeftination la force de la 
Grâce, & par celui de prélcie ace la force de la volonté d’y réfiftec , 
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fi elle le veuf. Ope répond donc ce Pcre lût ceci que lui écrivent ces 
Saints Doâeurs; fçavoir, que les Sémipélagicns de Marfêillc s’ap- 
puient de ce qu’il a dit dans le Livre des fîx queftions des Payens : 
Chrtfhtm tnnv voltttjfe dpparere qttundo [achat qui m eum tram creditur} 
Il répond qu’il a parlé de cette -préfciencc, mais qiic c’cft fans préju- 
dice du confêil cadié de Dieu : Hoc dtxi [ne prajtidicio Luentü cohjitii 
Det aharumque cau/arum ; 8c il déclare que par ce confeil fêcret il en- 
tend le décret abfolu de donner la Foi, ce qu’il appelle prédeftina- 
tion; laquelle prédeftinarion il diftingüe de la fimplc' préfciencc, com- 
me ii le tait connokre par ces paroles : Uirurrt ta, 1 tdmurhmodb prafei- 
veru (. Deue ) an ettam predejhnavcrtt Dette creditur os , qüstrete ac dtjfe- 
rere , tune non putavtf 

Et ce qui prouve encore mieux la difFerénce que ce Perc met entre 
l’un & l’autre, c’eftque St. Profpcr lui demandant , utrurri bond opéra 
[nt tantum prafeita , an eitam pràdèftinata ? il répond , en faifant tou- 
jours connoitre que l’un eft bien different de l’autre. Lib. de dono per - 
fetserantia, cap. 17 O. An ' forte nec tpfa dicnntnr predeftinata. 

C’cfl cc que le meme St. Prôfper fon Difciple explique clairement; 
tureftonfit ad Galles : 11 Air remarquer que là où cil la prédèftina- 
tion, là fè trouve auffi la préfciencc ; mais que là où eft la ptéfcicncc, 
la prédeftinarion ne fè trouve pas toujours : Poteft itaqüe effe prtfeien- 
ua [ne'pradefhnatme ; fid pradeflinatio non poteft efte [ne prafttehtiâ. Que 
veut-il dire par-là ? 11 veut noos apprendre que là où eft la volonté 
conféqucntc; c’eft-à-dire, la Grâce efficace qui donne les bonnes œu- 
vres; & la perfevéranec , là eftanffi la volonté antécédente & la Grâce 
verfatile qui en eftl’efTct ; mais qu’il n’en cil pas de même de la vo- 
lonréantécedertte, qu’elle n’cft pas toujours jointe à l’ibtrc ; l’exemple 
s’en ttoüve dans ceux qui ne font pas appellés'à la Foi ; Dieu a bien 
à leur égard cette volonté ftneére & générale de lcsfàuvcr, 8c par une 
fuite de ce dcflcin véritable il leur donne bien des Gtaèes vcrfatilcs ; 
mais il n’a pas ceue volonté conféquentc de leur donner le Ciel; c’cft 
ce qui fait qu’il ne leur donne pas ces moyens efficaces & infaillibles 
qui font néceflàires pour y parvenir. Ce fcnS fc développe manifefte- 
ment dans les paroles de St. Aoguftin quand il dk : Qutd ergs nos pr o- 
hibe t ejuando apetd alttjUos vtrbi Dei trottât or es légitimé Det prefcientiam , 
Üf agttttr de vocattorte eletterkm eamdem prade[mat)otietii intelUgere. 

On remarque qu’il joint la préfciencc à la prédeftinarion ; mais c’cft 
quand il- eft queftion des Elûs ; c’eftce qu’cnoncent ces paroles : Qnandà 
aettxr de vocations eletterum. * * 

Y i 
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Et celles- ci,- lé. de dono per fi cap. 14. Hoc pradeflinatto Sauüarum 
nihtl ejl ahud quant prafcientia, feiheet (S préparant) bentficurum quêta 
cernffime hberantur qui Ubcr. mur. , ; 

Ec celles du même Livtc, chapitre 8- Dcmde aliquando eadem pru- 
de fhnatio fimificatur nomme prafcientia . . . éid. chap, 18. Aon repuüt 
Délit plebem fiuam , quia prêfcivit. . a 

Voilà donc comment doit s’entendre le mot de préfcience quand il 
•ft joint à celui de prédeftination : On ne doit pas croire que ces ter* 
mes foient fynonimes; mais on doit penfer que quand, ou l’Ecriture 
Sainte, ou les Saints Peres les joignent enfemblc, ce. n’cft pas qu’ils 
ne lignifient differentes choies : Mais c’cft qu’ils veulent nous mar* 
quet que la volonté confcquentc n’tfl jamais fans la volonté antécc* 
dente; audi remarque- t on que ces deux attributs ne font unis, ou par 
le Texte facré, ou par St. Auguftin , ou par les autres Peres, ou par 
les Scholafliqucs que quand il cft queflion des Elus , comme on vient 
de le voir par les Textes qui ont été cités de St. Auguftin ,& com- 
me on le voit par celui de Sr. Paul aux Romains 8. Qflft prafctvu.ÇS 
prtdejhnavtt conformes fiers ima^iuU filn fui. > . 1 

Ces vérités fuppofées , voilà le fyftémc des Moliniftcs fut la Grâce 
Si fur la prédeftination qui cft détruit d’une pare, celui des ennemis 
de la BuILe cft aulli anéanti Je l’autre; tout ce que les Moliniftes allé- 
guent en faveur de leur fentimcntxft confondu par ces principes; deux 
raifons feules font toute la force de leur Dourine (ur cette matière ; 
fune que l’Ecriture, les Conciles, les Pires ne parlent de la Prédefti-* 
nation que comme d’un décret formé après 1rs mérites prévus ; pour 
cela ils allèguent les Textes qui expriment cette ptévifion; elle cft mar- 
quée , difent-iis , par l’Ecriture qui dit, Apocalyp. 1. Efio fidelü ufque 
ad mortem £f dabo ttbi coionam vue. . . ibidem : b'entte beueditb Paint 
met percipite reonum quod vobts parai um cfl à conflit uttonc mundi : Ejunvi 
emm & dedifta mihi manducarc . . .1*. Pétri cap. i°. Satagite ut per 
botta opéra veflram vocal tonem (S tleEUonem fociaiis . . . Slpoca. 1 . 3 e . Ttne 
quod habes ne aines accipiat coronam tuam. 

Il y a plufîeurs antres paffages de l’Ecriture fâinte qui paroifTent 
établir que la prévifîon des bonnes oeuvres, eft la caufc de l’éleétion 
que Dieu fait des hommes prcdiftmés à la gloire, à laquelle il les 
deftine, comme 1“. Pétri i°. fudtcabit fine accepttone per/enarum fecun- 
ditm utuMcu;nJque optu , comme i*. Pet. cap. Patienter agit Dent 
propter vos nolcns ahquos perdre , fed omnes ad pcemtentmm rever u. 

La même vérité paroit être fondée fur les Conciles, particuliére- 


- [ÿgrtzed by Google 



de là Grâce fuffifante. • r8j 

ment far celui de Trente, par ces paroles, Sef. 6 . chap. ij. In Dei 
auxiho firmtfftmam [pem collocare omnes debent , Dent entm ntfi iüt tpfuts 
gratta defuertnt fient ctrpst tn ets optes bonum , tta (fi ptrficttt opérant (3 
velle (fi operart. ; 

C oncinum Valent tnttm terttnm anno 8 1 5 . Aht quia noluerunt permantre 
tn jalute fidet quarts smtso acceperunt ad plenttudtntm [aluns (fi ad ptreep- 
uoncm beatuudtnts ttu'lo modo pervenère .... Cor, a hum Arauficanum , 
Can. 25. Ahqtsos ad malum pradeftmatos ejfe dtvtnà potefiate , non [olnns 
non credsmus , [ed etiam ets qui tüttd credere volant cum omm detefiatione 
ets anathenta dut mus. ' ; > ■ 

, Ccctc préfcicncc des bonnes Œuvres cft encore expliquée plus clai- 
rement par IcsPeres tant Grecs que Latins qui. ont précédés, eu accom- 
pagnés St. Auguftin. St. Ignace ad Magnefianos : Quandoquidem aBio- 
net tpfa fita habtnt premia (fi obeduntu proponttur vua : mort autem uto~ 
bedtenttbut, (fi fingtth qui hoc oui tUud elegerunt, in ejnt quem elt gérant 
locttm abituri font , fugtamus mortem (fi ehgamus vuam ; fi quis put sut 
ftudet bomo Det «fl-, fi impie agit diaboh cft , non tdfatlut per naturam , 
[ed per antmt arbtmttm. 1 . . . ; 

Saint Irené, ld>. 4. contra Harefet, cap. 56. Detu omnta profitent 
ntrtfque aptas proparavu habitations! , eu qmdem qui tnqmrunt lumen tn - 
torrapttbiàtatts. .1 .. .. ; . . v * . \ ::.i * , , l; 

Saint Chrifolîôme, Hom. 1 6. in Epift. ad Rom. Unde ergo altqui vafa 
ira ,■ alu va fa mtfincordta -1 A proprtâ voluntate. ,'w- *. t 

Saint Cirille, Itb. 1. Thefiutrt , cap. 6 . Non eft menrn dore fitpremttm 
bonorem vobts petentéus , qui refiervatm eft tn prafctentià patrit. . 

Saint Damalê , Itb. t. de [de, cap. jo. fam tgttur fienudum prafiten- 
tiam fuam prajttdtcavu omnta Dette. 

Saint Ambroilê, Itb. j. defide ad Crattanttm , cap. 4. fitper tüa ver b a i 
Non eft meum dore vobts , dentque ad Patrem refirent aidteùt qutbus para- 
tuméfiant ofteuderet Patrem quoqtte non peut tombas de ferre filer e , fid men- 
us , quia perfonarum acceptor non eft ; unde (fi Apcflohu ait , quos profitvtt (fi 
pradeftinavit, non emm antequam profitret , [ed quorum mérita profitvtt eo - 
rum premia pradeftinavit. . ■ .j •* . . > , 

t Saint Jerome tn Eptft.ad Edsbtam : Non [alvat trrattonabtluer Dent 
(fi'abfque judtctt veruate.'. •. > ....... •.•t, ,. • \ ' t.\ 

Saint Hilaire tn Pfalmum 64. Non rei tndifcrett judicit ehtho eji ,fid 
ex menu deleün dtfcreito fada cft. 

Saint Profper, Eptf. ad Aug. profixnhbro de prodeft. Sanüarum : lllud 
ettam quattter diluât ht qua/unnts patienter tt.ftptenitam neftram firenda de 
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monfiret , quod rrtraüaus prutrum de bac re opinumibut peut omnium , par- 
tnvenùur 13 una fententia quâ propofittm (3 pradtflmauonem Dot fecundum 
prefcientiam receperunt , ut ob hoc Dette altos va/a honoris, altos contumeha 
fecertt, quia fintm uniuscujufque prevtderct, 13 fubipji gratta adjutorte tu 
qui futurum effet voluntate (3 dliime prafctveru. > 

On voit par ccs paroles que Sr, Profpcr confulto St. Auguftin tou- 
chant la prédestination, & qu’il lui dit que prefquc tous les Peres qui 
ont précédés l’ont reçu félon la préScience; c’cft-à dire, après la pré- 
vision des mérites. Qn’auroit dû faire Sr. Auguftin , difent ceux qui 
font pour ce fentiment? il auroit dû, répondent-ils, déclarer que les 
Pères qui l'onr précédés Se Sont trompés ; c’eft ce qu’il n'a poinr (air; 
d'où ils concluent que Sr. Auguftin & Sr. Profprrontéeé pour la pré- 
destination après les mérites prévus : Pour confirmer Sur cela leur 
idée , ils citent ces paroles de fon Livre premier àSimpl. quseft, i. fur 
celles-ci de Saint Paul aux Rom. chnp. 4 . C'mm tumdum uati efient 
ont qutdqaam bout aut malt egtfient , ut fecundum eleütonem propo- 
fetum Det master et , no» ex opertbtu , fed ex vocarne dtSbtm efi mater fervtet . 
rmnort ; non ergo fecundum eleütonem , dit ce Pcre , propojùum Det marnt , 
fed ex propofùo eletho , tdeft , non qmatnvevit botta opéra t» bomtnibtu qua 
eltgat, tdeo masut propojùum juftificattoms , fed qmx tilttd manet ut juftificet 
credentes , tdeo mventt opéra qua jam eltgat ad regnum ctxlorum -, nam [mou 
efiet eleüto non ejfent tlefti nec relie diceretter quss accufdbit adverfat elec - 
tôt Det -, non tamen eleüto pracedtt jufiificationem - , nttno en m ehgimr nifi 
jam dijhtns ab eoqm rejtcttur , unde quod dtüitm.efi quut elegit nosDeut 
ante mundi conjhtutionem , non video quomodd fit dtüum , ntf prafcientutm I 

Ils cirent ccs pafTages de St. Proipec,iw re/pan f. ad obj. Vincent. refp. 

1 1 . in tllud Joannts : Ex nobis exierunt fed non erant ex nobis , 13 C. Vo* 
l tint tue exterum, voluntate cectdrrunt , fi f-'quia prafetu faut cafuri non funt 
prxde/hnatt , efient autem prodeflinati fi efient rtverfuri , (3 m fauSitate ac 
virtnte manfuri : ac per bec prtdtfiuiatte Det mulets efi eau fa ftandt t 
nemwt labendt. 

lu refipouf. ad objeEl. GalL cape jf. Quod veto bujmtnedt in bac prolapfi 
mata fine corrcütone pcenttentta defecerunt , ex eo nrceffnatem pereundt ba~ 
buerum , quutprtdefitnati no» fétu ; Std tdeo predefttnatt non- funt , quia taies 
futuri ex voluntartà pravaricattone pra/cüi funt.. . . Et chap. 7 . Quia 
tlloj ruituros propnâ voluntate prafiivit, ob hoc à fins perdettonis nulle pra- 
dejhnattone difcrevit. 

Lob. 1 . de vocattone gentium , cap 55 . Detu ergo iis quos elegit fine me- 
nus dot unde orntntur li merais, £5 frufir à dscuur quod ratio opérant bi 
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ntu tfi m deSUt, cum etiam Ad hcc opèrent ter nt fint eîeüi. 

Saint Fulgence, lih. i. Ad Mommttm de dupbu pradeJitnAlione , cap. 24. 
Freiejhnavu tilos Ad fnppUctum quoi à Je prtfcrvtt vcluntAUt jue maUvitio 
difcejtmoe-, (3 predejitnavtt ad regntun ejHos À fe pr a fervu mijèncordi a prt- 
ventent u auxtlio redduuros, (3 tn fe tmfertccrdia jHbfe^nentis auxtlio ejfe 
manfuros . , , Qnt* mtfericors eji Domtntu Ç3 juJIm pradefltnxvil jujtas 
ad (lortam (3 tnicjuos Ad panam. 

Tous ccs Textes que nous prenons foin de rapporter font très- fa- 
vorables à nôtre deflein, & ils établirent nôtre Doétrinc; les Moli- 
niftes ne peuvent en tirer aucun avantage; ôc pourquoi lcsMoliniftes 
c’en peuvent-ils tirer avantage en faveur de la predeftinarion pofi prt- 
vtfa ment a î En voici les raifons qui font folides, ôc qui renverfenc 
entièrement leur fÿftémc. 

Il cft certain, & c’eil un principe qui a été prouvé parMr. BofTuet, 
par Dom Mathieu Peritdidier, par St. Fulgence , & il cft inutile d’en 
raporter les paroles ; que relie cil la Doétrine de St. Augiiflin fur la 
Préddlination ôc fur la Grâce , telle cft celle des Pères tant Grecs que 
Latins, tant de ceux qui l’ont précédés, que de ceux qui l’ont fuivis , 
ou accompagnés. Ce principe eft appuyé for Mr. BofTuet, qui cite les 
paroles de St, Fulgence; crainte que quelqu’un n’en doute, rapportons 
{es expreffions de ce Prélat tirées de Ion Line des Variations; les voici 
mot pour mot 

“ Ce fut pour ces raiforts que l’Eglife fe repofa comme d’un “ 
commun accord fur St. Auguftin de l'affaire la plus importante “ 
qu’elle ait peut-être jamais eue à démêler avec la fageflc humaine ; “ 
à quoi il faut ajouter qu'il étoit le plus pénétrant de tous les hom- “ 
mes à découvrir les focrers, & les contéqucnces d’une erreur; enferre “ 
que l’hérélîe Pélagtenne étant parvenue au dernier dégré de fubei- “ 
lité ôc de malice où peut aller une raifon dépravée, on ne trouva “ 
rico de meilleur quedela Jaiflêr combattre à St. Auguftin durant “ 
ao. ans. 

Durant ce fameux combat le nom de St. Auguftin n’étoit pas ** 
moins célébré en Orient qu’en Occident : Il fëroit trop long d’en “ 
rapporter ici les preuves; je me contente de dire qu’on acqueroit “ 
de l'autorité en défendant fa Doârine ; de-Iâ viennent ccs paroles “ 
de St. Fulgence Evêque de Rufpe, dans le Livre où il explique fi- « 
bien la Doctrine de la Psédeftiuation & de la Grâce; j’ai inféré , “ 
difoit.il,, dans cet écrir quelques paflages des Livres de St. Auguftin “ 
ôc des réponfes de Profper, afin que vous entendiez ce qu'il faut « 
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„ penfer de la Prédeftination des Saints, & des médians, Sr qu’il pa- 
„ roifte tout enlcmble que mes fentimens font les mêmes que ceux 
„ de St. Auguftin ; ( voilà ce que Mr. BolTuct reporte des paroles de 
,, St. Fulgcnce. ) Amlî , continue ce Prélat, les Difciples de St. Au- 
„ guftin étoient les maîtres du monde ; c’eft pour l’avoir fi-bien dé- 
„ fendu que St. Profpcr eft mis en ce rang par St. Fulgencc : Mais 
„ pour la même raifon St. Fulgcnce reçoit bientôt le meme hon- 
„ ncur -, car c’eft pour s’être attaché à St. Auguftin & à Sr. Profper 
,, qu’il a été fi célébré parmi les Prédicateurs de la Grâce; lès réoon- 
„ fes étoient rcfpedécs de tous les Fidèles, quand il revint de l’exil 
,, qu’il avoir fouffert pour la foi de la Trinité. L'Afrique crut avoir en 
„ lui un autre Auguftin , & chaque Ëglife le rccevoit comme fon 
„ propre Paftcur. 

„ Pcrfonnc, continue toujours Mr. Boftuet, ne conteftera qu’on 
,, honorât en lui (on attachement à fuivre Sr. Auguftin , principale* 
„ ment fur la matière de la Grâce : Il s’en erpliquoit dans le Livre 
„ de la vérité de la prédeftination , & il déclaroit en même-tems que 
,, ce qui l’attachoir à ce Pcre, c’eft que lui-même il avoir liiivi les Pe- 
„ res fes prédéccftèurs -, cetre Do&rinc, dit il, eft celle que les Saints 
„ Pères Grecs & Latins ont toujours tenue par i’infufion duSr. Efprit 
„ avec un confcntemenr unanime, & c’eft pour la fourenir que laint 
„ Auguftin a travaillé plus qu’eux tous. Air.fi, dit toujours ce Prélat, 
„ on ne connoiftoit alors, ni ces prétendues innovations de Sr. Au- 
,, guftin , ni ces guerres imaginaires entre les Grecs & les Larins, que 
,, Grotius & les Sedatcurs tâchent d’introduire à la honre du Chriftia- 
„ nifme. On croyoit que St. Auguftin avoir tout concilié , & tout 
„ l’honneur qu’on lui failoit, c’étoit d’avoir travaillé plus que tous les 
„ autres, parce que la Divine Providence l’avoir fait naître dans un 
„ tems où l’Eglifc avoit plus bcloin de fon travail : Ainfi le fyftéme 
„ de Grotius contre St. Auguftin & contre la Grâce, tombe dans tou- 
„ tes fes parties. „ 

Voilà comme Mr. Boftuet parle de la conformité des Pères avec 
Sr. Auguftin : Cette conformité eft prouvée plus Icnfiblemcnt encore 
par St. Auguftin même ; j’ai cité ci-dcftus un paftàge de St. Profper qui 
eft d’une Lettre que ce Pere écrit à ce St. Doâeur , placée au com- 
mencement de fon Livre de la Prédeftination des Saints, où il lui dit, 
en le priant de lui expliquer (à penfée fur la Prédeftination , que pres- 
que tous les Pcres qui l’ont précédés, n’ont eu fur cela qu’un même 
Icncimcnt, qui eft de la prendre fclon la préfcicncc ; ceux d’enrre les 

Théologiens 
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Théologiens qui la difcnt pofi previfa mérité, difênt pour s’autorifcr de 
ce partage, que Sr. Auguftin ne répond rien à cela , que par for. fîlence 
il par oit faire connoitre qu’il en penfc de même. 

Mais ils fe trompent lourdement , car il cft confiant que faint 
Auguftin déclare que les Peres avant lui qui ont traité de cette ma- 
tière, ont été de fbn fentimenr. C’cft ce qu’il déclare dans le Livre de 
la Prédeftination des Saints, page 808. après avoir raporté un partage 
du Livre de la Sageflè , & avant d’en raporter un autre de St. Cyprien , 
il dit : M Qu’eft il befoin que nous difeutions les ouvrages des ** 
Docteurs Catholiques qui ont écrit avant la naiffance de cette hé- •* 
réfic des Péiagiens 8 c des Sémipélagicns ? S’ils s’étoient vus dans “ 
l'obligation de répondre i de tels gens, ils n’auroient aflurément “ 
pas manqué de s'appliquer à téfbudre cette difficile queftion : Mais ** 
ces anciens Doreurs ne fê fonr pas trouvés dans leurs tems dans ** 
une (cmblable néctffité; d’où il eft arrivé qu'ils fê font contentés ** 
d’expliquer en certains endroits de leurs ouvrages en peu de mots, “ 
&. feulement en partant , ce qu’ils penfoient de la Grâce de Dieu, au “ 
lieu) qu’ils l’entendoient beaucoup plus fur les points conteftcs par “ 
les ennemis de l'Eglifc, & s’atrachoienr à exhorter les Fidèles aux ** 
differentes venus , par (efquelles on fort Dieu , & on travaille â ac- ** 
quérir la vie éternelle .... La force de la Grâce que ces Saints ** 
reconnoirtbienr paroirtoit par l’artiduité avec laquelle ils s’appli- “ 
quoient à la prière, car on ne demanderoit pas d Dieu les chofès “ 

? |u’il nous ordonne, fi ce n’étoit pas lui qui aonnir la Grâce de les “ 
aire : Non habiter nul neceffitatem in hoc ehfficUi ad fihtenehtm epufltone 
ver fart , tjuod procnl débit facerent , fi refpondere t ali tue cogèrent nr\ fre- 
ejutntatunibm autem oratioimm fimphetter appartint Dei gratta ejuid va- ' 
1er et , non entm pofeerent À Dr» tftu preetpu fieri, mfi ai tU» drnaretwr Ht 
fieront. 1 •- ' t‘ - 

Dora Mathieu Petitdidier , Abbé de Senones 8 C Evêque de Macra, 
apuye cette conformité de Dotftrine entre Sr. Auguftin & les autres 
Peres qui l’ont précédés -. Voici comme il s’en explique dans fes re- 
marques fur la Bibliothèque des Auteurs Ecctéfiaftiques de Moniteur 
Dupin, Tome premier, chap, 4/ “ Quelques Sçavans de nôtre “ 
fiécle pour n*y avoir pas fait allez réflexion, fê font imaginés qu’il «« 
y avoir eu deux Traditions dans l’EgKfè touchant la Grâce; l’une “ 
dans l’Eglifc Grecque qui favorife plus la nature, Fautre dans PE- •* 
glifè Latine , qui donne plus à la Grâce ; d’où certains ont pris *« 

, occafioo d’abandonner ouvenement St. Auguftin fur cette matière „ 
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. Pu tous ces témoignages il cft vifiblc que les Peres Ont penfe Jeta 
Grâce & de la Pcédeftinaiion, comme en a penfé St. Augnftin : Voilà' 
un principe qu’on ne peut coutelier, après des preuves û fokdcs de 
cette vérité. , , > , 1 > . u «t :•> . • ; 

Or voici an autre principe qui n’eft pas moins certain , qui cft que 
St. Auguftin a crû ia Prcdcftiuarion gratuite , ou comme parlent les 
Ecoles» ante prtvtfit mérita ; car on ne peur nier, après ce qne nous 
avons die fur cela dans les endroits où nous avons traité ces qucfUons, 
que St. Auguftin n’ait admis b néce&té de la Grâce efficace par die* 
même , & qu’il n’en ait défendu la gratuité » ces paroles feules qu’on 
vient de citer le font aûcz voir : Freefuentattombui atuem orettonmn 
Jmpltcuer oppareiot gratta Det qtud voler tt » mm hum poftertnt à De » ejtu» 1 
prectptt péri mfi ah tüo douar etur ut fier tôt. 

. On fçaic, comme je l’ai déjà fait remarquer, que deux raiforts for- 
ment cour le fond du fvftcme des Moliniftcs fur cerrc matière. 

, La première eft de croire fur ces Textes que nous avons capoecés» 
que la Ptédeftmation fo fait filon 1a ptéfcience, par conséquent après 
la prévifion des mérites. La féconde c’cft de dire , lorsqu’on leur op- 
pôle des paflàges ou de Su Paul, ou de St. Auguftin» où cft marquée 
U Prédeftination gpatukc,que certe pcédeAinàtion dette il eft parlé 
dans ces endroits », s'entend de- la ptédeftina tion à U Grâce » & non pas 
à la gloire , pour confirmée cette: penfée, & pour éviter ce qui cft 
marqué dans le Lme dudon de la Per fevé rance , chap. »*). qu’on ne 
peutimpugner feus erreur b prédeftination dont parle St. Auguin » 
qui eft, dit-il » conforme aux* falotes Ecritures : Hoc fit» œ imiter» cen- 
tre tfiom oredefitnetienem tft t am fectutdam feriptmae famüat defendmrm • 
mfi erronao dtfpmore ■ pontifie, Pour doue éviter la fufpicioo de cette er- 
reur , voici ce que difeut IcsMoliuiftcs : Quelle ne s’entend point de 
1a gloire, mais de b Grâce, que c’cft ce qu’explique ce St. Do&eur 
au Livre du don de la Pcrfcvétance , chap. io. par ces paroles .• Inter 
gratiam porr'o & pnedefiutamnem. bec te mmm • mure fi tjomd peedeflttmn efi 
tpfitu gratta préparât ta , gratta ver à jam tpfia eèonaue. 

Or ccc deux raifons. fondamentales du Cyfiéme des Molioiftos font 
détruites cnricrcmcut par les principes que nous avoua polis :i Car s’il 
cil certain l*. que lefprit dés Porcs for cette matière fois k meme 
que celui de St. Auguftin, x?. que St. Auguftin ail crû ia prédeftina- 
tion gratuite & la nécdücé de b Grâce efficace par elle-même, que 
la gratuité , & b néccûtté de la. Graee efficace par elle- même foientdcux 
Dogmes irréparables, eje telle forte que lu*, admis, il fort uéoeÆiàre 
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d'admettre l'aune ; on doit croire pour une venté confiante 8c que les 
restes cités d-dcflùs des Peres ne combattent point nôtre Doâtine de 
la Prédeftination gratuite, fie que cette prédeftination dans l’idee de St. 
Auguftin eft non- feulement à la Gcacc, mais qu’elle cft auûî à la 
gloire. 

Or il a été démontré, & c’eft ce qui eft hors de tout doute , que 
la Doârine de St. Auguftin touchant la Prédeftination eft la même que 
celle des autres Pcrcs , 8c que ce Sr. Doéteur a crû la gratuité 8c la 
nccclfitc de la Grâce efficace par elle- même. Il nerefte donc plus à 
prouver, que le fcul article, içavoir , qoe la Prédeftination gratuite à 
la Grâce fort nécriTairement la Prédeftination gratuite à U gloire, ou 
plutôt que celle. li fûppofe celle-ci. Il eft facile de le faire voir; c’eftce 
qu’on aperçoit du premier coup d’ceîL N’eft-il pas confiant que la 
Prédeftination gratuite à laGracc cft une fuite de la Prédeftination gratuite 
à la gloire , ü non- feulement cette Grâce forte & puifTànre n'cft accordée 
qu’à ceux-là feuls à qui Dieu la veut donner-, mais encore li cetre forte 
de fecours fait faire infailliblement à l’homme tout le bien qu’il fait, 
en forte que par cette Grâce ceux-là feuls (oient ftuvésque Dieu veut 
fauver d’une volonté confcqucnte & infaillible/ Si cela n’eft pas, il 
faudra dire que Dieu agit à l'aveugle, & que ce n’cft que par hazard que 
aux qui font ddtvrésfontddivrés;carficeux-lifontdélivrésinfâillible- 
ment que Dieu veut fauver, coofcquenmcnt , 3c fî Dieu fuit les réglés de 
fe fageflè qui font de prédeftincr la fin avant les moyens ; il faut dire 
que la Prédeftination a la gloire eft la fbutee d’où fort la prédefti na- 
tion à la Grâce ; par confeqocnt que l’une & l’autre font gratuites ,8c 
pour me fervir des termes de l’école 4 wSr frevtfn mtrUM. 

Après tous ccs raifenoemens ceux d’entre les Théologiens «s’ils s’en 
trouvent qui font pour le Molinifme, font obligés de reconnohre com- 
bien Us font éloignés de la Tradition, 5r fe trouvent contraints d’a- 
vouer même que quant à la vcrlàrilité de la Grâce , iis ftvortfent beau- 
coup une des erreurs des Sémipelagiens qui étoit de ne reconnokre 8i de 
o’admettre qu’une feule ferre de fecours dans l’état prelent qui eft la 
Grâce fuffifance, vcrfârile 6c indifférente. * • • 

Les défendeurs du Mohnifme en voyint détraire dette préfcience 
dont parlent les Peres, qui leur fert de fondement pour dire que la Préde- 
ftination fc fait pofl pnevt/t mtnto , ne vont pas manquer dedemanderer* 
quel feosfcdoirdonc entendre cette prévifion : Voici où les Moiiniftes 8c 
les Janféniftcsfc trouvent dtns des extrémités toutes oppofées.Les Moli- 
niftes qui ne recunnoiffent qu’une feule lotte devolonré en Dicn , qni 
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eft la volonté antécédente, & qui n’admettent qne de nom la volonté 
confcquente , prétendent que cette préfcicnce qui ne tombe que fur les 
effets de la première, regarde encore ceuxde la féconde; car voilà félon 
nous quel en eft l’objet, c’eft l’ufàge des Grâces verfatiles deindilFe- 
rentes, & non pas celui des Grâces fortes & efficaces par elles-mêmes 
que produit la volonté confèquente. -, 

Les Appellans,au contraire, qui ne reconnoi fient d’autre volonté 
réelle & efft&ive en Dieu que la volonté confcquente, ( car félon eux 
toutes les Grâces font efficaces de leur nature) & qui n’admcttenr que 
pour le nom feulement la volonté antécédente ,( car ils rejettent toutes 
les Grâces verfatiles dans- l'eut prefent ) difent que cette préfcicncc, 
dont parlent les Pcres (c prend pour l’exccution des décrets de la Pré- 
deftination-, li en les en. croit , cette préfcicncc n’cft autre chofc que la 
connoiflànce qu’il eft néccflàire que Dieu air, des bonnes œuvres que 
fait celui qni eft prédeftiné, pour le rccompcofcrcn lui donnant des 
degrés de gloire proportionnés à fes. mérités. 

Nous avons dit ce qu’il falloir dire comte lcfyftémcdcsMoliniftes, 
& les railons que nous avons expofées à ce fujet , qui font tirées de la 
plus pure Tradition, fapent cette Doârine par les fondemens, enforte 
que l’oppofîtion que nous avons fait voir qu’elle a avec la Tradition , 
la détruit entièrement. Ne nous occupons donc plus qu’i confondre le 
féntimcnr des Appelians touchant la queftion dont il s’agir.i . > 

Leur raifôn eft donc ( ne pouvant nier la préfcicnce dont parlent; 
les Pcres , ni la dire fînonyme avec la Prédeftination ) que les Peres 
ont voulu parlée de la Prédeftination quant à l'exécution, & non pas 
quant à l’intention ; mais il eft a iCé de faire connoîtrc le néant & le 
ridicule de cette fauflc diftinétion : Ptémicrcmcnt.la raifon feule & le 
bon fens la combattent ; n’cft il pas abfûrde de penfer que les Peres 
ayent voulu donner à Dieu un attribut auffi inutile que celui-là ?C’eft 
Dieu, de l'aveu, & félonie fyiléme des Appcllans, qui non- feulement 
dcftinc le Ciel à ceux qui. font prédeftinés , mais encore qui réglé par 
un décret abfolu les degrés de gloire dont ils doivent ;oiiir, & la 
place qu'ils doivent y occuper ; & non feulement c’eft lui qui réglé tout 
cela, mais encore qui donne une Grâce qui cfb telle quelle fait tout le 
> mérité qui y eft proportionné;, c’eft la connoiflànce ou plutôt l’idée 
qu’il a de la place qu’il dcftinc à un chacun des Elus, qui le conduit 
tant en formant les décrets de donner & la gloire & la Grâce , qu’en 
les diftribuant. Dans ce fcns-là, la préfciencc eft la même chofè que la 
Pfédeftination .- Or fi elle n’en eft pis difbnguée , les Pcres n’ont donc 
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cas prétendu que cc que les Novateurs appellent exécution de la Prédc- 
ttination futdiffetent réellement de l'Intention; 8c en effet, il eft nécet 
faire qne cette connoifïancc foit cnDieu.loifqu’il forme ledccrer d'ac- 
corder la Grâce, & lorsqu'il l’accorde dans le tems, comme lorfqu’il 
prévoit les bonnes trimes pour les rccompenfcr: Cela cft néceflàirc; 
pourquoi? Parce qu’il faut que les mérités foienr conformes A U 
recompenlc prédeftinée. La prélcicnce prife dans le (éns que la pren- 
nent les Appelons n’eft donc pas differente de la Prédcftination ; (1 elle 
n’rneftpasdiffèrentc,ladiftinéHon qu’on fait dans Te parti des Appelions 
d’intention 8c d’exécution eft donc une diftinétion abfurde, fàulTe 8c 
ridicule. Secondement, il ne convient pas d’admettre une diftinâion 
dont ni l’Ecriture ni les Pères ne difent pas un mot; voilà qui fuffic 
pour reÿetter le fens que les Novateurs donnent aux Peres touchant la 

f >ré(cience. On doit donc croire que cc n’eft pas de cela que l’entendent 
es Peres, c’eft-à-dirc, de l’exécution. Nous avons d’autant plus de fon- 
dement de penfcrainlï, que tout ce qui eft attaché au decret de laPré- 
deftinntlon eft appcllé par St. Anguftin prédeftination , 8c eft different 
dans l’idée de ce Pere de la prélcicnce , comme nous l’avons fait voir 
plus haut. 

Or ici ( félon que l’expliquent les Appellans) c’cft une fuite de la 
prédeftination , elle ne peut donc point être appcllée préfcicnce par 
St. Auguftin, ni par confequent par les autres Peres, puifqu’ils pen- 
lent lûr cela l’nn comme l*autre. 

Donnons donc un autre fèns aux paffiges des Peres, cat celui-là eft 
tour-à-fait éloigné de leur intention ; or le fcul qui refte à donner , 8c 
qui eft le véritable cfprit& de l'Ecriture, & des Conciles, &dcs Peres, 
c’eft-à-dire, puifqu’il a été démontré qn’il y a en Dieu deux fortes de 
volontés réelles 8c cffèélives au füjet du fâlut des hommes , & deux 
fortes de fécottrs; qu’ils ont voulu parler de la prévifion de l’ulagequ’ot» 
foit des Grâces générales & vcrfatiles; laquelle prélcicnce, comme 
nous l’avons dit, précédé, du moins d’üninftant de raifon, le decret de 
la Prédeftination à la gloire & à la Grâce, à cette Grâce qui cft parti- 
culière 8c propre aux Elus. 

Totft cc qu’on peut penfér fur cela , c’eft que l’Ecriture , les Con- 
ciles & les Peres ont crû ce qui eft vrai ; qu’avec ces fecours généraux 
on peut véritablement agir; ils s’accordent tous for le pouvoir; mais 
mais quant à l’aâc on peut croire, ce fèmble , qu’ils en ont parlé dif- 
forenment. L’Ecriture 8c les Conciles n’ont voulu marquer autre chofè 
J- non que l’homme aidé de *la Grâce verfârite 8c géDérale,aun pouvoir 
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prochain d’agir , mais non pas ou’il agir réellement. Quant aux Pères 
il paroir que ceux qui ont précédés St. Auguftin ont donné 4 la Grâce 
luffilaotc non feulement le pouvoir* mais encore l’aûc; c’cft ce qui 
fait qu’ils répètent fi fijuvent le terme de pcéfeieoce. 

Cette explication paroit d'autant plus jufte ,qu 'alors presque tous les 
Hérétiques de ce tcms-Ü étoient ennemis de la liberté ; c’etoient des 
Marcionitesydcs Montantes, des Prilcilianjftcs, des Manichéens ; il 
ne faut donc pas être furpris fi on a élevé de la lotte les forces du 
Librc-atbitre, & fi on a crû que l’homme agifioit avec la Grâce verfa- 
üle. St. Augu(lin,ce femblc, le penloit encore de même , lotlqu’il 
écrivit (on premier Livre à Simplicien pour la même raifim , qu’il 
craignoit d’affoiblir la liberté. Ceci eft fi vrai , qu'il venoit de combat- 
tre contre les Manichéens, & d’ailleurs il faut prendre garde qu’il 
écrivit cc Livre tout au commencement de fian Epilcppat qui étoit le 
tems de la naiffàncc de l’héréfie des Pélagicns environ l’an 410 . 11 Ce 
put faire qu’alors il craignoit encore que l’homme agit réellement 
avec la Grâce ver&tile & générale; c’en ce qui fit qu’il dit ce qui cil 
marqué en faveur de la prélcjcoce dans le texte tiré dcccLivre,qucft. 
xe. que nous avons cité ci-dcflus : Mais dans la luire quand iln’appre- 
henda plus tant d’abaificr le Librc-arbitrc, qu’il Ce vit obligé pont con- 
fondre la malice des Pélagirns de parler à l'avantage de la Grâce, que 
d’ailleurs il comprit mieux les ntifena qu’il y a de croire que la Grâce 
verfâtile donne bien le pouvoir d’agir , mais que pour cela avec elle 
on n’agit pas; ce qui lui fit découvrit le défaut d’aâion dans la Grâce 
(affilante, ce fut la difpolition de famé dont il remarqua les teilbrta 
& la nature; il comprit que le défir de la félicité qui eft naturel 4 
l’ame, qui en eft par conlêquent une propriété inféparable, a tant 
d’affinité avec 1a dde dation , que c’cft ordinairement celle qui eft 1» 
plus forte qui l'emporte, & qui la fait agir. L’exemple de nos pre- 
miers Pères innoccns qui n'avoient pas fçu fe cqnfervcr dans la jn (lice 
avec un fecours indiffèrent , lui perfuada cette vérité qu’à pJus forte 
raifop l'homme pécheur d'échû de tous ces titres auguftes ne s’éleve- 
roit jamais avec cette Grâce au-dedus d'une nature courbée vers U 
terre. Deux endroits remarquables nous font encore croire que feint 
Auguftin n’a point attaché i’ade 4 U Grâce fuÆfantc, mais le pou- 
voir feulement. 

La première chofe qui nous le pcrfiiade, eft, que ce Pere parlant 
de la prédçftination , l'a dit fans maires précédent ; c’cft ce qu’il explique 
an Livre de U Çorrcption & de la Grâce* chap. 1 3. par ces paroles; 
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Nen nim fie fin» menti ni ma tjptm tküt,ftd frntànm ft c m dkm ptofofi- 
tnm vtout fient , profdio eieClt fitrtt per eltiittnem ,tu deünü rfi , gratta mit 
protedemmm mrrstornm fimnm, eprea gratta m tUtt tfi emne nttfunm 
On tecomtott dans ce Texte que ce Pere parie de la piédcftination 
& à la gloire, 5 c k la Grade efficace-, or fi ce Sr. Doôeur areu cri* 
que quelquefois on agit avec la Grâce futÜftnré, il n’each>rok pat alv 
folumcnt tout mérite, il ad metrroic le* mériie* produit* avec ies-fecours 
généraux; puifqtic dans nôtre fyftéine, qui cft le ficn , Comme on l'a 
allez fait coOnoîtte par pkriïeurs endroit?, la volonté antécédente cft 
préfuppofee exifter d’un inftantda raifon avant la volonté confequéri» 
te , & par confequent l'ufagc de la Grade Vctfatile cft fappofê précéder 
dans l’idée de Dieu , le décret de la Prédeftinatiort à la gloire & à la 
Grâce, propre & particulière aux Elût. 

Si on veut fc convaincre encore mieux que St. An gu (fin éSelud 
abfolument tout mérite, & qu’il fuppofe qti’iln’y dn a aucun qui pré- 
cédé la prédeflination à la glotte , il ne faut que faite attention qti’rl 
apporte pour preuve de la gratuité de ce décret l'exemple de deux- 
en fans, dont l’un qui eft.nédc Fidèles meurt avant que de recevoir h 
Baptême & cft damné, l’autre ne d’InEdéles qui lé reçoit , qui meurt 
cofuioc, «Scquieft fauvé : Qmm eptufe ndatter t fient ooetfam, diicePCrc, 
Epie. 105. à Sixte , eptU akmt fie gétmeutr ut èapnfatt» fie éneat , 
nktet ttfide im n r m»n ètu tr ruban, vel tUamfidtlum prtnfeptetm aè rtf èap~ 
tuynedrte efferntnr experte . . . . Car priwdtntia Det , cm ibftrt eapt/lè 
memetrâti fmt, fin* voitentate cnjne non end» pafer mterram , jetante fat* 
premitnr a te fetttmû cofièttt ùttpt dente , nie nùn • imputait cotrampitttr , ne 
renafcantnr ad beeettnedinemeedt fient, ni » ctmfnitt pafvn/u emmène fih&rnm 
fnorum,& mnnniljf eonftbt partait* tuant aHpnknym } ..... LiVré dé 
la Corrup. St de la Grade, cbap. & Qnié ijhttmrodnxn mŸegmm Dr»: 
tptid tftet exclnfit à- régné Det ? Êqtàdmt fi therttè cmtfnUrtt, Hon dla p.tr t 
fahrarr mtr né , fed ntratpte dantnari, eptm emmène ne Aid ptevaricatame 
prtfiraèu, mfi qnofünm afinmeret , Mefitodr* gratta y montra fiiptr natter* 
fu imnlpnta jn/huoi • J 

■ Un aorte endroit qui prouve eMdrtqüé St. AognlKn n’» point cru* 
que jantais l’aâe fiu joint tu pfinvoir que donne la Graee verfsrile , 
c’cft celui-ci du Livre du don de la Perfcvérance , chap. 17a Lacé 
Pere die que rou* leé mériter qui fè tfodvér* dirisf l’homme font pré- 
deftinés; il faut remarquer qu*il eft confùlté par Sr. Profper qui lui 
demande , û les bonnes rtovtfes font préfçûës feulement, ou fî elles font 
peédîfhnéüs.; que répond St. Augaftin t qu’elles font encore prédeflU 
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■des Il confirme fa peu fée en diiànt , que c'cd à ce tîrre qu’elles font 
«n don de Dieu , qu’aucrement Dieu ne fçauroir pas qu’il les doit don* 
ncr; que s’il les donne, & que s’il a prcvû les œuvres qu'il doit don- 
ner , que fans aucun douce il les a prédcftinés : Ergo nec daxiur à 
Dto , aut ea fe datwHm nefctvu , ejuod fi & dantur ( (J ta <jua fe daturum 
tfie prtfcmu , profeiïo praiefiinavu. ■ 

Nous avons prouvé, & on le voir par St. Profper, que St. Augudin 
8c lui reconnoiflcnt que la Prédefti nation, qui n’cd autre choie dans 
l’idée des Pcres que le décret abfolu de donner aux Elûs Bc la gloire 
& la Grâce efficace par elle-même, n’eft jamais fcparée de la préfeien- 
cc *, c’cft qui a été expliqué Bc démontré plus haut-, mais que la pré- 
fcicnce ed fouvent fans la prédedination -, 8c qu’entendent-ils pat la 

! >ré(cience i G: n’cd pas la connoiflàncc des mérites humains, mais 
'ufage des Grâces verfatiles : Deux raifons nous en convainquent. 

La première c’cd que les Sémipélagiens, contre qui ces Saints Do- 
cteurs difputcnt , n’erroient pas feulement en diiànt que le commen- 
cement de foi 8c de bonne volonté étoit produit fans la Grâce; maisils 
erroient encore en ce qu’ils ne vouloient admettre d’autres fecours 
dans l’état prêtent que ceux qui font verfatiles. 

La féconde ed qu’il y a abfûrdité de croire que Sr. Profper ait ja- 
mais confulté St. Augudin fur une pareille quedion ; içavoir, fi les mé- 
rites naturels & faits (ans la Grâce, font préfçûs, ou (ont prédedinés; » 
un doute auffi abfurde ne peut jamais être attribué k ce Sr. Doâeur ; i 
il faut donc dire qu'il a voulu parler des mérites qu’opère la Grâce 
fuffiiànte, ou plutôt qu’on peut opérer avec cette forte de fecours. 

Cela fuppoié, revenons à la repanfe que Sr. Augudin fait k faint 
Profper : Il lui dit que, (ans doute, ces tannes œuvres font non feu- 
lement préfçûës, mais encore qu’elles -font prédedinées; & pourquoi* 
dit-il, que toutes (ont prédedinées i C’ed donc, puifque ce St. Doc- 
teur n’appelle prédedination que ce qui ed l’effet du décret de l’élc&ion 
à la gloitc & a (a Gtacc efficace, qu'il ne croit pas que jamais aucune 
bonne œuvre foit produite que par cette Grâce toute-puidànre; d’oii 
il s'enfuit qu’il ne regarde le pouvoir que donne la Grâce (uffifante, 

2 ue comme un pouvoir qui n’a jamais fon effet, 8c qui jamais ne pafle 
l’aôe. 

Voilà donc dans quel fêns Sr. Profper parle de la préférence dans les 
Textes de ce Pcre qui ont été cirés-, ce n’cd pas qu’il croye qu’oa 
agi (Te avec les fecours verfatiles, mais c’ed pour marquer qu’il penfe 
que ces fecours donnent des forces completccs 8c prochaines, avcclcf- 

qu elles 
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3 n elles on potirroît réellement agir. Les Pctes fc (ont fêrvîs fur cela 
’expreffions difTetcnrcs félon les differentes circonftances de tems , 
avant la naiffancc de l’héréfie Pelagienne , où régnoient les héréfics 
contre la liberté; tpus ceux qui parloient de la Grâce, (oit efficace , 
foit vcrfàrilc, ladifoient pratique fans diftinébion, ou du moins ils fc 
fervoienr d'expreffions qui pnroifloient le lignifier; 8c la circonlbncfi 
où fc trouva Sr. Profptr apres la mort de St. Auguftin, le mit dans 
l'obligation de (è (ervir en quelque façon du mêtnc langage, 8c d’ufer 
des mêmes termes, parce que lcsSémipélagiens,& particuliérement les 
Prêtres de Marfcillc, publioient que la Doébrine de faint Auguftin 
anéantiflôit le Librc-arbitre, & détruifoit la liberté; ce fut ce qui en- 
gagea St. Profper à expliquer le pouvoir de la Grâce fuffifantc par des 
expreffions qui femblcnt y attacher l’aébe. 

De tout cela il réfultc contre les Appellans , que non feulement ils 
font obligés de reconnoître par la Tradition & par le témoignage des 
Pcres mêmes dont ils autorifent leur Doébrine, que non feulement il 
y a une Grâce (üffifantc, mais encore qu'avec cette Grâce on peut agir, 
qu’elle donne un pouvoir complet, immédiat & prochain, pour faire 
l’aébion de pieté, a la production de laquelle elle cft deftinéc. 

Les Novateurs pour combattre ce Dogme veulent s'appuyer fur ce 
que les Pcres ont dit de la Prédeftination gratuite, 8c ils ont vû que 
tout ce que les mêmes Peres ont avancé fur cela , confirme nôtre Doc- 
trine au lieu de la détruire. 

Qu’ils ne publient donc plus que la Bulle, en défendant le Dogme 
Catholique dont il s’agit, condamne la Tradition, qu'elle anéantit 
des propofîrions qui (ont en propres termes celles de l’Ecriture , des 
Conciles & des Peres; qu’elle flétrit avec les qualifications les plus in- 
jurieufes la Doébrine de St. Auguftin; qu’admettre avec la Conftitu- 
tion une Grâce fuffifanre donnant le pouvoir d’agir dans la pratique 
du bien, c’eft attaquer la toute-puiflànce de Dieu, & fur-tout les Dog- 
mes de la Prédeftination gratuite, 8c de la neccffirédc laGraccefficacc 
par elle-même, puifque l’on a vû le contraire par la difeution qu’on 
vient de foire du (ens de l’Ecriture (ûr ces matières, & de l’cfprit des 
Saints Pcres* Voyons maintenant ce que penfënt fur cela les Scho- 
laftiques. K - , . 
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CHAPITRE VIII. 

Les Scholafiques , particuliérement St. Thomas, dr après lui Us 
principaux des Thomifles, en défendant Us Dogmes de la Pré - 
déf inition gratuite à la gloire , dr de la néceffité de la Grâce 
efficace par elle-même , ètabliffent notre Dottrine touchant U 
pouvoir compUt de U Grâce fuffifante , loin de la détruire. 

L Es Moliniftes ne peuvent fc difpcnfcr d’avoiier que St. Thomas a 
reconnu la gratuité de la Préddlination , & avec elle la néceffité 
& l’efficacité par elle -même de la Grâce; les expreffions de ce Pcrc 
font fi claires for cela, & (es principes fi connus, qu’il cfl à peu prés 
auffi ridicule de dire qu’il n’a pas Contenu ces Dogmes , qu’il le feroit 
de foutenir qu’à midi il n’cft pas jour. Pour juger que le {animent, 
que nous avons attribué à St. Auguftin touchant le pouvoir prochain 
attaché à la Gtacc verCatile, eft vrai; il foffit que nous trouvions ce 
même fèntiraent marqué dans les Ecrits de St. Thomas. 

On Içait que St. Thomas a connu mieux que perfonne le Cens 3c l’cf- 
pritdcce Pere; il l’a étudié ; difons mieux, il l’a copié pour ce qui 
regarde les matières de la Préddlination , & fi bien copié, qu’il le cite 
comme l’oracle qu’il a écouté & fuivi dans tout ce qu’il a dit à ce 
fiijcr. Si donc l’un , c’eft-à-dire Sf.Thomas, n’a point crû qu’on n’agit 
jamais avec 1a Grâce fuffifante , il faut dite & croire que l’autre , c'eft- 
à dire St. Auguftin , l'a penfo auffi; il cil donc quellion d’examiner 
quelle eft fur cela la penfée de St. Thomas; il explique nettement 
qu’il ne croit point que l’aétc loit jamais attaché au pouvoir que donne 
cette Grâce, quand if déclare en termes formels, que la prélcience des 
mérites n’eft point b caulc, ou la raifon de la ptédellination ; que la 
préddlination n’a aucune caulè du côté des aélcs du Préddliné ; qu’il 
n’y a point d’auere raifon à rendre pourquoi il prédeftine celui-ci à la 
gloire, & qu’il ne préddliné pas celui-là, fi ce n’cft qu’il le veut ainfi. 
Ce Pere dit que la préddlination à la gloire eft bien la caulê de la 
préddlination à la Grâce; mais que jamais le bon ufage de la Grâce 
prévue n’cft la caufc de l’éle&ion à la gloire. Tout cela fe trouve 
dans fa Somme, première partie, queft. a j. article j.co ces termes : 
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Dlcit Apoflolut ad Tttum 4 ®. Aon ex t pertbtu juflkià que fecimtu nos , 
fed fecundum finem mifirrtcordiem fiehos nos fecu -, fient entent fehos nos 
fecu , ite (3 presieflmevit nos fiehos fiert j non ergo prefetentia meritornm 
efl cenf 4 f tel reno predeflmettonis .... Prtdejlinetto cnm fit eserne , 
nulle ex perte ailés predefltneti cenfom habet, fed ex perte ejfeftés-, tte 
emm nthtl prohibes elttjuem effeüum predefttnettonss efie cestjem elteruu 
Jkut efl merttum (3 premutm, fret te £3 ghrte » tôt* temen presiefi me/ te- 
nu effectue nnllem confient bebet prêter devinent bomtotem .... Nullité 
ergo fnu ue tnfione mentis qui diceret mérita efie confiant devint predeflt- 

neteonu, ex perte allés predefttnentü Fnernnt élu ejut dsxernnt 

tpùd mérita fieqnentie prs.de jhnotionu effeüum , funt retto prêtât fl mat tenu , 
tu mtedigetnr quod tOeb Dent dot gretiom eltcnt (3 preordinevit fie ei da- 
ter nm , qnta prefctvtt ettm bent nflentm gratta : fient fi rex dot elscni nti- 
lui etfitum, tjute ficu eo bene nfiurum ; fed tût vtdentnr dfltnxiffie inter id 
ejnod efl ex gratté, (3 id tjuod efl ex Ubero erburto ejnafi non poffu effeidem 
ex ni roque. Mamfieflnm efl extern, ejnod td ejnod efl pretia, efl predefltna- 
ttonis effeütu , (3 hoc non potefl pont nt retto predefimatumis cnm hoc finb 
predeflmattone condndsunr. St igitnr eUtjntd altud ex perte noftrâ Jk 
ratio preiefltnatiems , hoc erit prêter effeüum predeflinettonw, non efl ex- 
tern dsfttuüum ejuod efl ex Ubero erbitrto, (3 ex predeftinatione fient non efl 

dflinünm tjuod efl ex confié fécondé C3 confié primé Qua-e bot 

tlegit in gbriam (3 illos reprobevtt , non hebet rationem , mfi dtvwem vo- 
lent etem î Unde Anguftmns dieu fnper foen. Treü. 16 . Quare hune 
trehat & idem non trahet noh veUe dtjudtcere ,fi non vis en are ? 

Voilà un Texte que nous fàifons tervir contre les Moliniftes, & 
que les Appellans font fervir contre nous : Il nous (crt contre les Mo- 
liniftes ; par-là nous leur prouvons que St. Thomas, & par confequenc 
St.Auguftin,(puifque perfonne n’en a mieux approfondi les principes 
ni mieux découvert le te ns que ce Pere ) n’a jamais pente qu’on agit 
avec aucune Grâce qu’avec celle-là feule qui eft efficace par elle-mê- 
me ; d’où s’enfuivent la néccflité de ce fecours puiftànt, & la gratuité 
de la prédeftination. 

Reprenons les termes de St. Thomas. Pourquoi ce Pere dit il que 
rien ne précédé l’éleétion à la gloire de la part du Prédcftiné ? C’eft 
parce qu’il ne croit pas que jamais la Grâce verfâtile produite aucun 
aétc : Audi déclare- t-il que les bonnes ceuvres faites par la Grâce, font 
un effet de la Prédeftination , qui, par contequcnr, ne peuvent en 
être la caufc, puifque la Grâce qui l’a produit en eft l’effet. La Grâce 
dont il patle eft donc l’cftët de la prédeftination : Or quelle forte de 
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Grâce eft l'effet de la prédeftination ? Nous l’avons amplement er- 
pofé; ce n’eft pas la Grâce verfatile 5c générale, mais la Grâce efficace 
& particulière ; pnifqu’il dit qu’il n’y a démérite que pat celle-ci; il 
pcnfcdonc, & il montre que c’eft ainfi que St. Auguftin l’a penfé , 
puifqu’il le cite; d’où il s'enfuit que celle-là n’opére jamais aucun 
aifte. y , - • • % . -• 

Tout ce que l’on pourroit objc&er, ce (croit de dire que St. Tho- 
mas ne reconnoit pas de Graec (üffifante; que dans tout l’article d’ou 
font tirées les parolcs.qui viennent d’être citées, il n’en dit mot ; 
qu’il ne fait mention que d’une forte de (ecours lequel fccours, félon 
ce St. Dodtcur, cil un effet de la prédeftination, par confcqucnt une 
Grâce qui eft efficace par elle-mcmc. 

Nous avoiions que c’cft ce qu’on peut nous oppofer : Mais qui 
font ceux qui peuvent nous le dite ? Ce ne font pas les Moliniftcs , 
puifqu’en cela ils (è combattroient eux mêmes; Intr principe eft que 
toutes les Grâces fonc ycrfuilcs 5c d’une vcrfàtilité agilfanre réelle- 
ment, qu’il n’y a point même, d’autre façop de (ecours que de ceux-là 
qui font généraux & communs à tous les hommes; ils (ont donc bien 
éloignés de nous alléguer que St. Thomas n’admet qu’une feule forte 
de Grâce, qui eft la Grâce efficace par elle-même, 5c celle qui forme 
les Prédeftinés, & qui eft particulière aux. Elus. , , . , , , 

Voilà de quelle manière la Do&rinedc St. Thomas^ft oppofée 
touchant la Prédcàinadon , à celle des Moliniftcs. • j 

Ces paroles que nous faifons (ervir à détruire la Doûrine de l’Ecole 
de Molina, (ont celles dont fe (ervent les Appcllans pour combattre 
la nôtre au (ujet de la Grâce fuffifânre 5c générale; ils difent que St. 
Thomas eft entièrement pour leur fyftémc , que félon tout ce que ce 
Pcrcditdc la Prédeftination 5c de la Grâce, il n’y a qu’un (ecours 
accordé aux hommes dans l’état prcfênt, qui eft un (ecours d’atftion 
dont l’effet eft infaillible, qui eft la Grâce efficace par elle-même ; que 
Dieu ne donne ccttc Grâce qu’à ceux qui font prédeftinés; qu’il ne 
prédcftinc que ceux qu’il a choifîs par fa miléricordc 5c çar (a bonté; 
que les autres (ont détaillés dans la mafte de perdition, ou il* (ont trai- 
tés (clon les loix de fa jufticc; que s’il a accordé fa Grâce pour un 
tems à ceux qui (ans être du nombre des Elus, ont reçu la Grâce par 
le Baptême; qu’il la leur ôte, 5c qu’il leur rcfufè les fccours a&ucls 5c 
néccftàires pour perfevérer, fans même que, par quelque péché par- 
ticulier, ils (e (oient attirés, 5c le dépouillement de la Grâce habituelle 
5c fan défiante , 5c le refus de la Grâce aétucllc 5c agilïântc. Scion eux 
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Sr. Thomas eft le Doôeur qui leur a eolcigné non feulement tous ces 
points de Doctrine, mais il leur apprend encore que fous l’imprcftion 
de la Grâce, l’amc n’a d’autre liberté que d’obéir agréablement 8c vo- 
lontairement à ce mouvement qui la fait agir, ni :d’autrc indifférence 
que de conferver , dans le tems même quelle eft imie par la Grâce , 
une capacité & des inclinations de la cupidité, qui dans la fuite (tronc 
capables de la mouvoir & de la faire agir. 

Nôtre (yftéme a été affez bien expliqué dans plufieurs endroits où 
il a . été dit , que félon nôtre Doctrine le décret etc la prédeftination à v 
la Grâce efficace & à la gloire, eft fuppofê (uivre d’un inftant de rat- 
ion. la prcviûon de l’ufigc de la Grâce veclatilc; que ccttc Grâce ver- 
fatilc donne des forces complétés pour agir -, qu’elle eft comme U 
Grâce efficace le fruit du Sang de Jcfus-Chrift’, quelle eft donnée à 
tous les hommes ; que quoiqu’ils n’agilfent pas avec ce fccours, s’ils 
le veulent, ils peuvent agir ; que s’ils en prontoicntDicu , par . un trait 
de famiféricordc, rccompenfcroit le bon ulage qu’ils feraient de (ctue 
Grâce donnée pour accomplir lés choies faciles,<pat la difpenlàtiôn 
d’une autre plus forte telle qu’illa faut pour s’acquirer de leur devoir 
dans celles cjui (ont difficiles-, que Dieu ne refùfe jamais celle-ci à ceux 
qui ont reçu la Grâce (àn&ifiantc dans leur Baptême ; qüc quand ils 
ont commis quelque péché aétucl en abulânr de ccflc-li , & quant à 
-la liberté,' que l’homme eft toujours libre fous l'aâion de lit Grâce s 
£ forte .quelle pujffè être; cnfortc qu’il eft indiffèrent, de qtM peut’, 
d’un pouvoir complet & réel, s’empêcher de faire kbicn que la Grâce 
lui fait faire, & même faire le contraire. ' 

. Voilà l’état de la queflion qui eft à décider entre les Appelions 8c 
nous ; ils prétendent avoir St. Thomas & les Thomiftcs pour eux *, 
nous pi étendons qu’ils font pour -.nous. Voyons donc pat l'examen 
de la Doétrinc de Sr. Thomas 8c des Thomirtes-, pour lequel de ces 
deux partis ils font. . ; n "*r- > . n ! • ’ 

Il eft ai (é d’en juger. Tous les articles dé T tin', ou de l’autre de 
ces deux differens fyftémes font tellement attachés entr’eux, de Tavcu 
des Appelions, qu’en en demonnant une partie on démontre le tous; 

, li donc il eft vrai qqc Sr. Thomas, & après lui les Thomiftcs, âyenr 
foulenu ce que dous foutcuons touchant la Grâce & la liberté , l’ob- 
jeciion tirée de la gratuité de la Prédeftination qu’ils forment contre 
nous, tombe : Il devient roanifefte que St. Thomas 8c les Thorrçiftes 
entendent la prédeftination gratuite, comme nous l’entendons! Voilà 
un principe dont lys Novateurs font obligés de > convenir; il ne s’agit 
plus que des preuves. 
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Il n'y â point de douce que St. Thomas n’ait reconnu en Dieu une 
volonté fincérc de fàuvcr cous les hommes, & en Jcfus-Chrift une 
véticable incencion de leur procurer à tous la vie par fa more; qu’il 
n’ait admis le Dogme d’une Grâce verfâtile 3c générale offerte à cous 
les hommes ; qu’il n’aic enfoigné que ü l’homme faifoit un bon ulagc 
de ces fccoucs généraux & foibles dans lcschafos faciles. Dieu lui en 
donneroir des plus forts pour accomplir les difficiles; qu’il n’aic pré* 
tendu par coufequent qu’avec cette forte de Grâce l’on peur agir i 
qu’elle donne des forces complètes telles qu’il les faut pour agir réel* 
lemcnt; que quant à la fouftraâion de la Grâce fimâifianrc dans ceux 
qui ont été baptifos, & qui ne font pas prédeftinés; & quant à ladif- 
pcnfacion de la Grâce aûuclle nécefiàirc pour perfovérer , il n’ait pré- 
tendu que Dieu ne retire & ne rcfufc les Grâces, qu’aprés quelques 
fautes aûuclles dans lefqudles on a pû ne pas tomber, & non pas à 
caufo du foui péché originel & du décret abfolu de les damner ; qu’en- 
fin pour ce qui regarde la libcrré, faDoûrinc n’ait été, que l’homme 
cft libre lorlqu’il cft mû au bien par la Grâce efficace ; que fon indiffé- 
rence cft telle , qu’il peut réellement ne pas faite l’aétion de pieté 
qu’il fait, âc même faire le contraire. Prouvons en détail tous ces dit 
ferens articles. 

.. Il s’agit donc de fçavoir fi St. Thomas a reconnu une volonté fin- 
cére en Dieu de fiuivcr tous les hommes ; c'cft ce qu’il enfoigne clai- 
ment, Livre contre les Gentils, chap. s j$. en ces termes : Dcut 
quantum tn fit eft parait* eft ommbut gratiam dort ; vult tntm omnet ko- 
mtnes fahot fieri (S ad agmttonem veritatit ventre, ut vtdetur i". ad 
Timoth. i # . Sed tUt J oh gratta privant ur qui in fe tpfu gratta tmpedtmen- 
tum pr eft ont. Sic ut foie mundum illuminante tn cuipam tmputatttr ei qui 
oculos ciaudtt , fi ex hoc altquod malttm fequatur , Ucèt vider e non poffit ni fi 
lamine folie pr.tvematxr. 

Voilà des paroles qui montrent “ QueDien, „ félon St. Thomas, 
„ veut réellement le fâlut de tous les hommes; qu’en confoquence de 
» cette volonté il offre des focours à tous les hommes : Dieu , dit oc 
» Prrc, autant qu’il eft en lui, eft prêt de donner la Grâce à tous; car 
„ il veut que tous les hommes foient fauvés, & qu’ils parviennent à 
„ la connoiftànce de la vérité, comme dit l’Apôtre; mais ceux là font 
„ privés de la Grâce, qui y mettent en eux- mêmes tin obftade; de 
„ même que le Soleil éclairant tout le monde , celui-là cft coupable 
„ qui forme les yeux, s’il en arrive quelque accident; quoiqu’il ne 
,, puiflc voir , fi la lumière du Soleil ne le prévient. M 
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• On doit croire , quand St. Thomas dit que Dieu, autant qu’il 
«fl en lui, eft prêt de donner la Grâce à tous, que ce Pere fuppofe que 
tous ont cette Grâce vcrürilc & générale; Sc que celle que Dieu cft 
prêt de donner à tous, Sc qu’il leur donneroit véritablement, fi en 
eux-mêmes ils n’y mettoienr un obftaclc, cft la Grâce particulière & 
efficace; ce qui fait connoître, d’une manière hors de tout doute , 
que c’eft ainfi qu’il l’entend; c’cft d’abord ce qu’il dit, que Dieu veut 
que tous les hommes (oient fàuvés Sc qu’ils parviennent 4 la connoik 
fance de la vérité; ce qui fuir ne doit pas moins nous en convaincre : 
Il ajoute que ceux là (ont privés de là Grâce qui y mettent en eux- 
iricmes un obftaclc, de même que le Soleil éclairant tout le monde , 
&c. Pourmettte un obftaclc à laGrace, il faut l’avoir, on a donc celle 
qui cft générale : Et de bonne foi peut-on croire de St. Thomas, cet 
ennemi juré du Pélagianifme & de tout ce qui pourroit le refl'enrir , 
ce défendeur déclaré de la Toute-Puiflànce de Dieu & de laGrace; que 
ce Pere auroir jamais penfé que l’homme, (ans aucun fecours furna- 
turel, peut s’empêcher de mettre obftaclc à là Grâce, par les (êoles 
forces naturelles; c’eft-à-dire, éviter le mal & faire le bien naturelle- 
ment, & mériter une Grâce divine. Voilà la pure erreur des Sémipé- 
lagiens qu’il ne convient pas d’attribuer à St. Thomas : Ce fera cepen- 
dant là fa Do&rine , fi on ne reconnoît qu’il entend qu’une Grâce 
générale cft donnée à tous les hommes, qu’il leur donne un pouvoir 
complet d’agir , & que par l’abus qu’ils en font , ils (ont privés des 
fecours plus forts que Dieu eft prêt de leur donner. Ce qui confirme 
cette explication, c’cft qu’il ajoute que celui-là qui abufê de ces fecours 
généraux, cft coupable, de même que celui qui ne veut pas profiter 
de la lumière du Soleil , s’il en arrive quelque accident. Pourquoi ce 
Pere fâit-il la comparaifondu Soleil qui éclaire tout le monde, s’il n’eft 
pas vrai qu’il y ait une Grâce générale donnée à tous les hommes , 
rcelle & exiftante, comme les rayons du Soleil éclairent & exiftenr. 

Ce qui prouve que c’cft le (êntiment de ce Pere, c’eft qu’il dit, m 
cap. u. Eptft. adHab. Uütonc ( a ) “ Que Dieu par (à volonré ** 
très-liberale donne la Grâce à tout homme qui s’y di(pofe. „ ( Je prie 
qu’on pé(ê ces termes à tout homme qui s’y difpofe. ) C’eft h ptn/ée 


(a) D tut auttm voiuntaU fui libmliffim i dit tint ( fratiam ) omni fripât mi 
ft. Apocalip. j. E cci fi» ad cjhum & pu I/o , fi tfuit aptrurrit mibi mirait) adtum. 
1. Tiinoth. i. ë/tt nuit oman homintt Jalvoi furi , <$• idt'o irai* Dti nu. h .ht fl , 
J ed ornait ue quantum m fi tjl communuat , fit ut ntc foi de-fi liklie ca.it. S. Tiiout. 
in caf. ta. bpili. ad Hxb. Udlione 3. 
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la plus abfûrde dû monde, qui eft une injure açroce qu'on fait à St. 
Thomas, & qui cft démentie par (es principes, que de Dcnfer qu’il « 
crû que l’homme peut (c difpolcr à recevoir une Grâce forte 8c parti- 
culière fans aucune Grâce foible, générale & verfatile , 8c par les feules 
forces de la nature, ce qui cft le pur Sémipclagianiftnc. 

Ce St. Doéteur continue par ces paroles au chap j. de l’Apocalypfè 
où il cft dit : “ Voilà que je fuis a la porte, 8c que je frappe. „ Et 
dans l’Epîtrc à Timoth. “ Il veut fauver tous les hommes; „ c’eft 
pourquoi la Grâce de Dieu ne manque à aucun. ( Autre réflexion, la 
Grâce de Dieu ne manque à aucun. ) Les Appellans font bien éloignés 
de dire que la Grâce des Prcdcftinds ne manque i aucun ; St. Thomas 
parle donc d’une autre forte de Grâce qui cft celle que nous défen- 
dons; mais elle fe communique à tous autant qu’il cft en clic , de 
même que le Soleil ne manque pas encore à ceux qui font aveugles. 

On ne peut pas croire que St. Thomas fc trompe, ou qu’il veut nous 
tromper en nous en impofint, qu’il ne croit pas ce qu’tl dit, on ne 
peut pas dire qu’il fê foit retraûé, on ne dira pas ni que ces Textes 
ne font pas de lui , ni qu’il s’eft contredit : C es folles imaginations 
romberoient d’ellcs-mêmes à la honte de celui qui en (croit l’auteur. 

Il faut donc croire que ce St. Doéfeur parle comme il penfê, ic qu’il 
penfe comme il parle; alors voilà nôtre Doéfrine établie parSr. Tho- 
mas même, 8c celle des Appellans cft entièrement détruite par celui- 
là même dont ils s’appuyenr, fuivanr le raifonnement qu’on vient de 
former fur les Textes de ce Pere qui eft (ans réplique; du moins fans 
une réplique raifonnable & bien fondée. 

Saint Thomas aenfeigné comme nous que Dieu aune volonté réelle 
de fauver tous les hommes, que cette volonté cft effc&ive, quelle dé- 
termine Dieu à donner à tous les hommes des fccours verfâtiles 8c gé- 
néraux de falut , que ces fècours font tels que par leur moyen l’homme 
peut agir ; que s’il agit dans ce qu’il peut. Dieu lui donnera des Grâces 
plus fortes pour lui faire accomplir ce qu’il ne peut pas; que ce n’eft 
que parce qu’il abufe de ces Grâces foiblcs, qu’il lui refufe les Grâces 
fortes, qui forment les Elus; d’où il arrive que, félon ce St. Do&eur, 
Dieu ne retire pas la Grâce habituelle, & il ne refufe point laquelle 
à ceux d’entre les Fidèles qui ne font point prédeftinés, à caufc dufcul 
peché originel, de du décret abfolu de les damner; mais feulement à 
caufc de leurs péchés adtucls qu'ils ont pû éviter avec le fccours de la" 
Grâce générale qui leur avoir été accordée. De cette vérité il s’enfuir 
cette autre, comme une confequence nécefïàirc de (bn principe , que 

Jefus- 
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lelus-Chtift a eu une intention véritable fur la Croix de conduire tous 
les homme* dans le lein d’Abraham , puifqu’étant Dieu, il a en la 
même volonté que fbn Pcre; ils’enfhit encore que l’homme eft libre, 
■félon cc‘Pcre, d’une liberté d'indifférence, d’agir avec la Grâce fuffi- 
fantc, autrement cette Grâce lcroit non feulement inutile, mais ab- 
fuede-, ce qui ne peut jamais être. 

Ce qui confirme la vérité de nôtre fyftéme, Sr la fâuflêté de celui 
des Appelons, c’eft que, fclon leurs principes & leur Do&rinc tou- 
chant la Prédeftinacion-Sc la Grâce, l’homme n’cft pas libre fous la 
Grâce efficace, de cette liberté d’indifferencc qui peut agir, ou ne pas' 
agir, & même, fi l’homme le veut, faire le contraire. 

C’eft encore un point de Doârine combattu par St. Thomas, pre- 
mière partie, qneft. 19. art, 10. Dicendum, dit ce Perc, qn'od liberum 
arbitrant! habentHs refpeftu eorum que non neccffarù» vola mus, vel nantrali 
tnjhnblu. * ' ■ • 

Il établit encore mieux l’indiffirrence de la liberté fous la Grâce , 
liv. 1. contre les Gentils, chap. 88 . par ces termes : Liberum arbunum 
dicitur rcfpetlu eorum que mm ueceffitate quü vult. 

C’eft cequ’il développe encore lorfqu’il dit, quatft. 6. de malo. Qui- 
dam pofueruuf quod voluntas homints ex ueceffitate movetur ad aliquicL tli- 
gendum , ita tamen ut non cogatur neque emm ont ne neerffartum eft violen- 
tum, fed foùtm id cujus principium eft extra : hec au/em opimo eft here- 
tica, tollit emm ratioHtm menti (3 demeriti tn humant s eRibus \ non emm 
vtdeiur effe demeritorum vel mentorum qubd ahquts fie ex necejfitate agit 
ut vttare non poffu ; eft etiam annumerauda inter extraneas philofophie opi - 
mones , quia non folitm non contrarutur fidei , fed fubvertit omnu prtnei- 
pta philofophie morales ; fi emm non fit altqutd liberum tn nobü fed ex necef- 
fitate movemur ad volendum , tolhtur dehberatut , exhortatio , preceptum , 
punit to, (ans, iS vituperium. 

Idem in queft. 2. depot . art. 3*. Voluntat in quantum votantes eft cum 
fit libéra ad utrumlibet fe habet agere vel non agere , veSe vel non velle , 
€3 fi refpetlu altcujut fit dttermmata hoc non eft m quantum voluntae. 

Une maxime des Appellans c’éft de regarder tous ces differens arti- 
cles comme contraires aux expreffions dont le fert St. Thomas lorf- 

3 u’il parle de la prédeftj nation à la gloire , lorlqu’il parte de la volonté 
ivine par raport au (àlut des hommes, lorlqu’il parle encore de la 
pricre de Jefus-Chtift & de la volonté qu’il a eu de délivrer le genre 
humain. > * • -, - 

- Nous adoptons leurs principes; nous convenons que toutes les vé* 

Bb 
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rités qu’on tient d’établir ne s’accordent point avec ce que dit (âinr 
Thomas, fur U prédcftination, fur 1a volonté de Dieu, & fur celle de 
Jefus-Chrift, par raport au falut, h on prend les paroles de ce Pcre 
comme les Anticonftitutionnaires les prennent. Le (ens qu’ils y don- 
nent leut fait répudier les vérités qui font renfermées dans nôtre fyftc- 
mc, il leur fait dire que Dieu ne vent point réellement fauver tous les 
hommes &c. Voilà la confcqucnce que nous rejettons : Nous leur 
difons, 8c avec fondement, de ne pas juger de toutes ces vérités par 
le (ens qu’ils attachent aux cxprellions de St. Thomas fur la prédcfli- 
nation , &c. mais plutôt de juger du fens dans lequel il faut les pren- 
dre, pat les autres vérités que ce Perc défend ailleurs, qui (ont direc- 
tement oppofées au (ens qu’ils y donnent, d’interprêter (es termes (ur 
la prédeftination &c. par les principes de ce Perc (ur la volonté gé-i 
nérale en Dieu de (au ver tous les hommes : Voilà ce qu'il faut faire,. 
& comme il faut s'y prendre. 

Saint Thomas traitant de la Prédcftination, paroit exclure la volonté 
générale en Dieu de donner la vie éternelle à tous les hommes, &• 
en Jefus-Chrift le dedein de les délivrer tous: Il paroit exclure la Gracci- 
généralc & verlàtile; voilà le rai(ônncmenc que peuvent faire lcsAp- 
pellans, qui cft , qu’il n’en dit mot; qu’il rejette au contraire toute 
héleétion des Prcdcftiués (ur la volonté mi(cricordieu(c de toute- puif-. 
(ante de Dieu. ... • • * 

Il en fait de même lotfqu’il parle de la volonté de Dieu par raport - 
au falut des hommes, comme il paroit pnmà parte ejuafl. 19. art. 6. ad 
primat». Là ce St. Doâcur explique la volonté divine qu’il diftinguc de la 
volonté particulière ficuudam dijbributionem accommoiatam . Il en vient ■ 
à rapporter la diviljon que St. Damalcene a fait de la volonté en anté- 
cédente & en confcquçnte; (ur cela il die - Qat. tjutdem dijittdho no» actipuur 
ex parte ipjiui volant atis dtvtna , tn qua mhtl efl puas vel pojlertus , [ed ex- 
porte voluorum. 

Il en agit de même encore lorfqu’il parle de la priere de Jcfiis-Chrift. 
3 . parte, ejuaji. 2 . art. 4 . Il diftingne deux (brtes de volonté, l’une de 
raiion & l’autre de nature ; il paroit dire que la première eftla feule 
qui foit une véritable volonté > 8c que la féconde n’eft autre choie 
qu’un mouvement de la chair où la rai(on n’a poiut de parr. 

Tout ce qu’on peut pcn(cr de ce Perc à ce fujet, c’eft de dire qu’il 
a parlé de la Grâce 8c de la volonté de Dieu antonomaftiquement ; 
félon l’idée la plus noble , il fe perfuadoit qu’on ne croiroit point 
qu’il voulut exclure la volonté générale en Dieu en Jdus-Chrift de 
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délivrer ton* Ici homme» ; après avoir établi cet venté», comme il 
l’a fait ailleurs , tout ce qu'il a cru qu’il avoir à faire .c’étoit feulement 
de fevorifer plus la Grâce que la nature, par cette railon, que de Ton 
rems les Scholaftiqucs rfonnoient beaucoup à la libeité, tomme on le 
voit par leurs écrits. 11 falloir donc que St. Thomas en agît ainli; c'cft 
la railôn qui l’a engagé à ne parler que de la volonté toute- poiflànre 
& qui agit toujours, (ans dire mot de l'autre, dont l’effet cft une Grâce 
avec laquelle on n’agit jamais; s’il dit que la diftinétion de volonré 
antécédente ne (e prend point du côté de la volonté divine , il ne nie 
pas pour ctla que la volonté antécédente ne foit réelle comme la 
volonté confcquente. Ces termes ftd ex forte voùterum lignifient 
qu’il y a des effets réels de ces differentes volontés: Or tout effet 
réel fuppofe néccffàircmcnt une eau fe réelle , dont la volonré con- 
fcquente , dans l’idée de Sr. Thomas, cft véritablement exiffentc en 
Dieu. 

Voili donc que St. Thomas loind’être contre nous, eft pour nous, 
ces expreffions mêmes ne font pas contraires à ce que nous difbns; 
il ne rejette point ablolument la diftinâion de St. Jean Damafccoe 
fur ces deux volontés, mais il les explique feulement, & il dit, 
•que ce que Dieu veut d’une volonté confcquente, il le veut fimplc- 
«tient , vult jîmf lutter , & que ce qu’il veut d’une volonté antécédente s 
•H le veut fecunditm cjuid. 

Mais les autres endroits où il parle de ces vérités, 8c où il les éta- 
blit comme des vérités confiantes, font bien plus preffans contre les 
Appellans *, car s’il ell vrai, comme on n’en peut douter, qu’il recon- 
noiflc ailleurs cette volonté générale 8c les autres points de Do&rine 
donc nous avons parlé; 8c s’il cft vrai encore, ce qu’on n’oferoir né 
pas penfer, qu’il ne fe contredit pas; il feue d’une néccffité abfolue 
avoiier que les Textes de ce Sr. Do&eur, fur les endroits dont il eft 
queftion , doivent fe prendre dans le fens que nous les prenons, 8c 
non dans aucun autre ; d’où il s'enfuir, dans la penfée de St. Thomas, 
que la volonré antécédente eft aoffi réellement en Dieu que la volonté 
confequente. 

Pour fçavoir maintenant fi les Thomiftes font pour nôtre Doffrine 
comme Sr. Thomas y eft , il ne faut que les entendre. Les Appellans 
les citent pour eux; ils prétendent particuliérement que les nouveaux 
Thomiftes font dans leurs principes, 8t qu’ils fburiemtent leurs mêmes 
fenrimens. - , i. 

' L’Ecole de St. Thomas eft ose Ecole trop refpc&ablc pour ne pas. 

Bb x 
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roerircr d’étré vengée de l'injure atroce que lui font les Novateur», en» 
lui imputant colomnicufêment d'être pour un fyftémc qu’elie abhorre 
donr elle combat les faux principes , & dont elle dételle Icspcrniciru» 
fes conftqucnccs. j’ai bien marqué ailleurs la différence qui cft entre la> 
la Doûrine des- Tnomift es 8c celle des Appellans» mais ce n’a été 
qu’un limple expofé qui n’a point été accompagné de preuves. On- 
me permettra de les produire ici;' je fuis obligé de les donner, quand, 
ce ne (croit que par la néceflité qu’il y a de confondre les Novateur» 
qui s’autorifent de la gloire d'une Ecole cclébre par les grands fenti- 
mens quelle foutient, & par les grands hommes qui ont été, & qui 
y font encore ajourd’hui. Son houucutqui eft attaqué en cela me dé- 
termine à en prendre la défend- avec tout le zéle qu’exige de moi 
■ cctic ancienne amitié qui régné entre mon Ordre & celui de St. Do- 
minique, d’où cil forti St. Thomas, & après lui les principaux Tho- 
miftes. 

Il cft bon de remarquer avant que d’entrcprendtc la juftification , que 
quand il (croit vrai ( ce que je fuppofe pour un moment ) que les. 
Appcllans les auroient-pour eux, ils ne poutroient cirer delà l’avan- 
tage qu’ils fe promettent , pour cette raifon que la Tradition Thomi- 
Oiquc ( (tippofé qu’elle (oit différente des Conciles & des Peres ) ne. 

{ >eur préferire courre ces autorké$.fondamcnralc$,.uuc ce doit êtrepar 
es Conciles, par les Peres & par les Papes qu’il faut juger des (entir. 
mens de l'Ecple de St. Thomas, & nonpaspiaclcslcntimens dé l’Ecole 
de Sr. Thomas qu’on doit jugée de l’cfpric des. Conciles , des Peres &. 
des Papes., • , i 

Mais il cft bien certain que la Doftrine.des Difciples de St. Tho- 
mas cft toute oppofée à l’idée (yftématiqiic qui a étc donnée ci-dcdùs. 
des fentimens des Appcllans fur 1 j Prédestination &(ûr la Grâce j (clon- 
ie (yftéme des Apptllans il n’y a ni- volonté, réelle en Dieu de (âuver 
tous les hommes, ni en Jcfus-Chrift d'intention véritable, de Jcs déli- 
vrer par, l’effufion de Ton Sang, ni de (ecoucs fuffiians . donnés, ou au 
moins offerts à tous, les hommes pour opérer leur (alut. Selon eux. 
encore , quand Dieu abandonne le jufte même qui a reçu la Grâce 
dans le Baptême, mais qui n’eft. pas pour çela du nombre des EKJs, 
ce n'cft point à caufe du mauvais, ulâge qu’il a fait des Grâces génér 
raies-, mais à caufe du décret abfolu que Dieu, en con(equencc de la 
préviltqn du péché originel répandu dans tout le genre humain, a for- 
mé de te reprouver: C’eft , £ on en croit les Appcllans, cc.qu’cnfci-, 
^gnem IcsThomiftcs fur , les tnatierqs d^nf il s’agir,. otj;vçtu dire d^ns. 
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or parti que ce (oie ainfi qu’en ait penfc Silvius, qui m prtinà pane 
fitfl. i j. art. j. dit : Coter um quod Dtut ptrmtttu boniment 
cadet e m ilbtd primum peceatum , quod ab eo de fémur , fiv'e quod non pro- 
beat dit auxthum efficax auo impedtatur codâ t , hoc non habet caufitm tn 
homme, ut train Medma, in I. i. q. 109. art. 10. ad teriium,& Didacu* 
Alvarez lib. 1 1. de Au», difpur. 1 10. Ntc entra [uperbto vel négligent ta 
pojjunt efft caufa permijfiontt primi peceoti ; cum hoc tpfa peccoto fini tuait 
adhuc reliât qutrere , ctrr Dent loomtnem jufhficatum dereltqtut fine auxtlus 
elfc.tct , permit lent eum cadere tn prtmam J. uperbtam vel négligent tam : fi 
forte <ju>s refpondeot hujus rationem e/fe quia homo non fou bene ufiu gratta 
Juffiaentt quant habebat , vel quia fimplscucr ta bene uti nolutt : efio , concé- 
der et ur dan ahquam grattam fuffictentem que non fit efficax , quà de re dif- 
putandt locus ett prima fiecundo, fuperefi adhuc querere quare Dent fie 
ppterat, non impedivit tfiam fiv'e neghgentiam , fiv'e omtffionem aut volun tâ- 
tent non ut end 1 gratta t (fi quare permifent ut tUà nollei un grand vel ut 
non tlla bene. uteretur ; hu/ue certi prima permi/fonts nul/et efl m homme 
caufa quandoquidem eam nullum peceatum procédai ; h me jiugufiutus ut* 
fcrutabtle dieu cur qutbufdam jufits non detur perjeverantia ? 

Ils citent Alvarez, dont voici les paroles, difpur. 110. Reprobktto 
non efi caufa ejus quod e/l in prafenù fctlicet culpo ; fed efl dereliChonis à 
Deofefi tamencoufa ejus quod reddtmr m future , fetluet paeno oterno,fed 
cu/pa provenu ex Itbero arbitno e/us qui reprobatur (fi à gratiàdeferttur . . . . 
hanc erg» permt/fionem etmprehendit fondus Dodor fub nomme fubftradto- 
nu auxtlss efficacis -, nam permiffio divina fupponitur ad peceatum propter 
quod Deus fubtrahit auxilatm efficax.... Et difput 1 1 3. Wduntas Det con- 
séquent efi tlla quà Deus vult altquod bonum confideratum fecunditm omnes 
ttrcumfianttas ; antécédent muera Det voluntas efi qui. fertur tn altquod bo- 
pum in fe confideratum (fi fecunditm fit, (fi tdeo vo/uutate antécédent 1 Deus 
vult omnes hommes falvos fiert , (fi conferre illssauxtha adfalutem,quia hoc 
ob/eÜstm fecunditm fe ■ bonum efi quia tamen hoc bonum habet adjundam 
privât tontm aller tus major tt boni , feilteet Jp/endoris jufiitio dtvino tn repro- 
bss , (fi matons mtfencordso tn eledis ; tdeo voluntate confequenti non vuk 
Deus omnes hommes falvos fier i, fed folurn prodefl motos ,ut i.part. qusrft. 
19. arrv f. ad primum docet Sau&us Thomas: Ergoi fmdittr voluntate 
jjuo efl voluntas fimplsciter non vult Deus conferre omnibus auxdta efficacta 
ad fuperuaturales adus producendos , fed alsqutbus dumtaxat ilhs vide/tcet 
qui ea m tempere reciptunt. 

Les A ppcllans, pour appuyer fur quelque fondemement leur Doc- 
trine, .ont grand foin de citer ces expreffions des Thcmiftes qui p*. 
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roiflcnt en les prenant à la lettre , préfcntcr non pal tout-à-fair le* 
même» fcntimcns qu’ils ont eux-mêmes fur la Prédedinarion ; mai» 
quelque chofc d’aprochant. Il fcmble qu’ils font leur fort de cette Eco* 
le ; (ans doute qu’ils (entent bien que voilà tout ce qui peut , avec 

? iuclquc apparence plaufible, les favorifer, & que ce n’cft qu’au dé- 
aut d’autres endroits tirés, ou de l’Ecriture, ou des Conciles, ou des 
Pcres, qu’ils ont recours à cette reflourcc comme à la principale ,& en 

S uelque façon l’unique dont ils puilfcnt fc fervir avec quelque con- 
ancc pour établir leur fydeme fur cette matière. 

On confent encore qu’ils en allèguent d’autres plus forts qui par- 
lent le même langage à ce fujet; qu’ils fc prévaillcnt des termes dont 
Ce font fervis & le Cardinal de Noris, & le Cardinal de Laurea, lors- 
qu'ils en ont traité. Eux, & tous ceux qu’on peut nous oppofer , 
n’ont pû ( à moins d’être hérétiques ) agir dans d’autres principes que 
dans ceux de l’Ecole de St. Thomas, qui cil le période des fydémos 
Catholiques : Voyons donc quel eft le fensdecetre Ecole, car ce 
u’cd pas par la lettre qui tuë qu’il en faut juger, mais par l’cfprit qui 
vivifie. 

Laifions pour un momencaux Novateurs la confolation de Ce nou- 
rir de l’idée d’avoir pour eux les Thomides ; quand cela (croit, ce que 
nous fuppofons pour un inftarw , ils n’auroienr encore qu’un foiole 
fujet de crier viâoire, puifqite dans cerre fuppofition tout leur appuy 
ne fetoir que d’être attachés à des branches defiféchécs, plutôt qu’au 
tronc de l’arbre , qui cd la Tradition des Conciles , des Pères & de* 
Papes. Les Thomidcs à jude titre pourraient être regardés comme 
tels, & non feulement eux, mais encore tout autre qui (croit dans le* 
fcntimcns que les Appetlans leur imputent; puifqtie dans ce cas là il» 
feraient dans des principes tour contraires à ceux de l’Ecriture Sainte , 
des Conciles, des Papes & des Pères qui font tels qu’on les a vû ci- 
dcllus : Voilà déjà une première raifon qui nous fait dire que quand 
les Appellans auroient pour eux l’Ecole de Sr. Thomas, ils n’en lê- 
roienr pas pour cela plus avancés, puilque cette Ecole, non plusqu’au- 
cune autre, ne pourra jamais prévaloir contre la Tradition. 

Une féconde raifon qn’anéanric entièrement la refTource des AppcI- 
lans, quand ils fc fondent fur le fenrimenr des Thomidcs , c\.d le par- 
tage des Thomidcs cnrr’eux; car alors s’ils en allèguent une partie 
pour eux, nous alléguerons l’autre partie pour nous ; d’où il arrivera 
que ce qui fera leur fort , fera le nôtre en même tems , & encore au- 
rons-nous cet avantage au-deflus d’eux , que nous avons pour noua 
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cclni qui en eft le chef, & par qui on en doit juger, qui cft St. Tho- 
mas. Ce partage, comme on la vû ci-devant, eft prouvé par le Pcre 
Servy qui eft un Auteur non fufpeâ au parti : Par ces termes , htfi. 
de auxtlev , Itb. 3. cap. 4p. pag. +73. nov. tdit. 7 homtfiü ahqwbus laxto- 
rtbut vtfum rfi priorem peccant imputandis necefiartam efie , atcjue adtb in- 
dur att* ipjîs (fi mfidehbm ajfiulgere, ne. abat pecca/o vacarent , fi précepto- 
rat» tmplendortim impotent là laborarent j nec Jatte attendertnt , ex fanUi 
Siugujhnl ac dtvt Tbome princtptie mhtl peccatorum imputation impotent tant 
tilam obejie <jue proprià ac libéra inujuttate contrat} a tfl. 

Scion ces témoignages il y a des Thomiftes qui fouticnncnt que la 
Grâce eft préfente dans tous les hommes, même dans les "endurcis Se 
les infidèles quand fis pèchent, & ce qui en prouve le pouvoir prochain 
dans l’idée de ces Thomiftes, c’eft ce qu’ils difent pour railon de cette 
difpenfâtion générale de la Grâce donnée h tous, que c’eft afin que les 
hommes qui pèchent, rt (oient point exculcs de péché par l’impui£ 
lance de ne pas pécher : AV abat peccato vacarent fi, (fie. 

Ces raifons fuffifent déjà pour détruire l’objcâion tirée de l’Ecole 
de St. Thomas, que nous oppofent les Appellans; mais une plus forte 
encore qu’ils ne peuvent répudier, c’eft que de l’aveu de tout le mon- 
de, on ne peut mieux juger des (entimens des Thomiftes, que parccmç 
de St. Thomas, par ce principe que plus les eanx font proches de leur 
fourcc, plus elles (ont claires : Voici donc ce que dit ce Pcre a. 1, q. 
a. art. y ad 1. Il enlcigne abfolument le contraire de ce qu’enfei- 
goenr les Novateurs touchant la Prédeftination. Scion eux le péché 
originel cft la caufe unique de la fouthaélion de la Grâce, Se St. Tho- 
mas déclare que ce n’cft pas feulement le péché originel, maisque c’eft 
encore le péché aftnel : Æ prtmum ergo Aicendum quod fi tn potefiate 
homir.ii dicatur ejfe ahejuid ficlufi auxtbo gratta, fie ad multa tenetur ho- 
mo ad tjua non potefi fine grand reparante, Jîcut ad dihgendnm Daim (fi 
proximum , (fi Jbmltter ad credendum articülos fidei : fed tamen hoc potefi 
cum auxtbo gratta cjuod qutdem auxtlutm qmbwcumcjue datur, miftrtcor- 
dtttr datur , tjtubut auttm non datur, ex jufinià non datur, in pœttatn pre- 
cedentes peccati , (fi faltem ortgtnalis peceatt , ut siugufiinut dieu , h b. de 
Correp. (fi Gratta . ... (fi in prima difl. 40. cjtufl. 4. art, a., Obduratio 
tfi tpfa carentta gratta . . . Jfium carert gratta duobut contingtt , tum quia 
tpfe non vub rettptre , tum quia Dent nonfibi tnfundn vel non vult tufun- 
dere. Ces proies, ipfe non vult reetpere, que St. Thomas dit être la rai- 
fo n pour laquelle Dieu ne donne ps la Grâce , ne s’entendent pas 
du péché originel, autrement Iciaifonneroentde ce Pere feroit abfurdc ; 
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il parle donc da péché a&uel; donc, félon ce St. Do&eur , c’eft le péché 
attutl qui eft caufe que l'homme eft privé de la Grâce ; fi c’cft le péché 
atftuel, ce que les Appcllans allèguent eft faux, quand ils avancent que 
la feule caulè de la fouftra&ion de laGrace dans les adultes , cfHe péché 
originel. 

Ces Textes ajoutés à ceux de ce Perc qui viennent d’être «portés 
au commencement de ce Chapitre, font connoîtrc qu’il eft bien éloi- 
gné dans fon (yftéme fur la Prédeftination de celui des Appcllans, qui 
veulent que le décrcc abfolu, & le péché originel feuls, foicntlacaufe 
que Dieu retire la Grâce à ceux qui l'ont, & qu’il la refufe à ceux qui 
ne l’ont pas : Ce St. Doâeur au contraire cnfêignc que Dieu a une 
véritable volonté de fauver tous les hommes, que cette volonté eft 
efteûive , qu’elle le porte à donner, ou au moins à offrir à tous les 
hommes des fccours généraux pour faire leur falut, qu’il eft prêt de 
donner des Grâces fortes à ceux qui voudraient faire tin bon ufâgedes 
Grâces foiblcs; d’où il s’enfuit-que quand Dieu n’auroit d’autre titre 
que celui du péché originel en refufânt la Grâce aâuelle efficace , qu’il 
feroit bien fondé même à l’égard de ceux qui font baptifes & qui ont 
la Grâce du Baptême, mais que fà miféricordc envers les hommes le 
poste à ne la refùfcr à ceux-ci que quand ils ont commis quelque pé- 
ché aétucl. Voild ce que veut dire St.Thomas en faifant mention noa 
feulement du péché originel, mais encore du péché a&ucl ; autrement 
ce feroit en vain qu’il parleroit de celui-ci, ce qu’on ne peut pas croire 
de ce Perc ; il faut donc dire que le fens de ce St. Do&eur eft tel que 
nous l’cxpofons, & ceci doit nous engager 1 penfer que lesThomifles 
mêmes qu’on appelle rigides, ne l’ont point enfeigné autrement. 

Leurs propres expreffions qui font claires , vont nous en convain- 
cre. On y va voir que tous penfent de la Prédeffination comme nous 
en penlons : Voici comme en parle le Perc Mafloulie, quijn’eft mort 
que depuis peu de rems, tome i. diff 4. de laGraccd’Adam , queft. $. 
art. 5. pag. 5 ^ 8. Aeque emm ut Janfenuu exifltmot tn fol * pr set font mon- 

lu putondum eft pofitam *ffe voluntatem dtvtnam antecedentem 

Jguttr fincer filma eft divin* volunhu , finceriffimus Del erga omnes amer-, 
tx juo arnore omnibus homtmbus , fuffictentia auxiüa confort (3 nedum pré- 
parât (3 offert, fed (3 appheot, (3 fi varies modes, qmbus auxilus majoré 
Jemper occtpere (3 falut em confequi bomo poffu , nt[i tpfc his ma; tribus * uxt- 
his impedimcntum apponat Sed a'terum praterea prtnciptum errornm 9*u- 

fenii eft Et rjtio infintto pme intervallo à dtvt 7 ~bom* [choisi fe- 

jH/iblits eft eyud ntmtrum cxifirnavorit non omnibus offern grattant , neque 

jf/jjfjH 
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aHanrlfUirtndam tfe caufam cmr homo dcferatur , nifi quia Vêtu grattant 
fret vult dore, neque et tant offert. ' ' 

Gonet, tom. a. difp. 5. art. 6 . parag. 4. n. 14$. pag. 106. A 'on 
dffiteor qutdrnn Thomifias hoc duo tanquam certâ fide tenenda unanimiter 
profit en, ommbtu fcdicet tam par vult s quant adulttj , media feu aux dut ad 
falutem fuffictentia per voluntatem Det antecedentem 63 generalem Chnjlt 
redempt rouent effe dtvtmtus oblata feu préparant 63 omnibus juftu infante 
niqua gravi tentât tone , 63 ahcnjut praceptijupernaturabs obltgMtone , de fatlt 
c dix ta 63 concefa. 

idem, Thttl. Them. tom. 1 ®. traEl. 4. dtff>. j. art. 6 . num. 1 3 J. pag. 

4 éj. 'Ex bis confiât quod fecunditm do&rtnam divt Tboma imputatur h»-, 
mini quando non operatur , ettamfi non habeat tune auxdtum efficax , qui* 
non habent efi ex impedimenta quod volun tarte apponit. 

On voit que Gonet rcconnoît en Dieu une volonté réelle, antécé- 
dente, 6 c une autre qu’on appelle ccmfèquentc. 

Lcmos tn Pauoplià, tom. 4. liv. 4. parag. z. trait, $. chap. 6 . pag. 
joi. De tu inbuens auxiJtum fuffetens tn eo offert efficax \ 63 quia borna 
rtfifta ftfficientt , prtvarur efficaci quod fibt offerebatur. 

Alvarez, difp. n-de Aux. nom. 4. pag. 166. Infertur Deum veüe 
ut omnet fidvari poffint quod qutdem verifftmum efi , quia quantum efi ex 
parte fuâ par asus efi ommbtu gratiam dure. 

Zumel connu pour un des Thomirtes les plus rigides tn i\ parte 
fanEh Tboma, queft. a att. j. q. 5. pag. 1 58. Efi certum Deum ha- 
butfie voluntatem unrverfalem etreà omnet nafiituros ex Adam per femtnalem 
propagattonem , dandi dût fuffictentia media contra peccatum , (3 fuffictentia 
auxdia ad confequendam falutem 63 vitam aternam ad quam omnet dits 
fuffic tenter ordtnavit, ut fupra exphcuimtu , 63 bac conclufio efi adeb certa , 
ut negari non poffu fine prajudtcio fidei 63 fine magna injnrtà redemptiomt 

Cbrifii Et imprtmit efi communn jententta Santlorum fuper dlud 

Pauli : Vult omnet hommes fahes fieri, 63 c. . . Qua vo/untat antécédent 
cenfifiit in hoc quod vult dare omnta auxilta fuffictentia ad falutem fine qui- 
but homme t non poffint fahari, 63 confequenter eorum falot non fiaret per 
tûot .... Nam pravtfo original/ voluu Dent dore Chnfium in Redempte- 
rem omnium hommum .... Ergo pr opter Chrifium data font ommbtu 
bommibtu fuffiuentta remedia contra peccatum. 

Médina m primam x m .quqfi. 10p. art. jo .Cebtf. j. pag. 1575- Quam- 
vtt Veut univerfis bommibtu non conféras .... auxdtum efficax , no» 
tamen proprti negat : nam paranu efi conferre fi hommes non contradicaut 
(3 refifiant .... - Ltcet hommet qui peresmt non habeant hoc auxdtum 

C.c 
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tflicox , mhtltmÎHHJ pojfunt ftlvurt , nom pojfunt babere , ü fit* Cttlpi no» 
iobont. 

Voilà une Doctrine bien oppofëe à celle que nous combinons; aux 
Dogmes prés de la Prédcftination gratuite & de h Grâce efficace par 
elle-même, néceflàirc dans l'état prêtent, qui font communs auxTho- 
miftes & aux }anféni(les, tous les autres anicles en font diffctens Sc 
quant aux principes, & quant aux conlcquences : Voici donc, cela 

a o lé, de quelle manière nous raifonnons contre les ennemis de U 
c. 

•Comme on ne peut nier les vérités marquées dans ces derniers 
Textes, & que de l'aveu des Appelons ces vérités (ont contraires au 
fens des partages qu'ils nous objcûent de Silvius, d’Alvarcz, de Mé- 
dina, &c. il faut donc d’une ncceffité abfoluc interpréter favorable- 
ment d'une maniétc conforme aux Conciles, aux Papes, aux Peres & 
si Sr. Thomas , à cc qu’ils dHcnt eux mêmes, les paroles qu’on nous, 
oppofe contre nôtre Doétrinc de qui clics puident être, pourvu que 
oc loir d’Autcurs Catholiques ; car il cil néceflàirc de les accorder avec 
eux-mêmes; fl donc les expreffions de ces Thomiftcs , <5c de ceux qui 
dans leurs principes parlent le même langage ,paroiflènt vouloir figni- 
fier qu’à caulê du (eul péché originel Dieu abandonne, (ans qu’aucun 
péché aéluel de la part de l'homme lui ait attiré cet abandon ; ce n’eft 
pas qu’fis enfeignent ce qu'on veux (eut faire dire ; fçavoir , que Dieu 
sic veue pas d’une volonté réelle Guvci tous les hommes, ni que Jefus- 
Chrift n’a point voulu lesdéliveer tous par (à mort, ni que tous n’ont- 
pas des fccours fuffiüus pour faire le bien dans les choies faciles, ni 
que Dieu n’eft pas porté à donner la Grâce efficace qui cft néceflàirc 
pour accomplir les Préceptes difficiles, à tous ceux qui voudroicnr 
profiter des (ccours fuffilàns : Enforte que ce ne (bit que le feul décret 
abfolu que Dieu a pofé de damner ceux d’entre les Fidèles, qui, quoi- 
que baptifés, ne font pas du nombre des Elus, qui fait que Dieu leur 
retire la Grâce G notifiante 8t habituelle, & qu’il leur refufe l’aétuclle. 
qui leur (croit néceflàirc. 

On vient de voir qu’ils déclarent formellement le contraire. Tout 
leur deflein dans ces endroits qu’on nous obicâe, n’eft donc que de 
vouloir établir trois points de Doéhine qui font les trois principaux 
articles de cette Ecole fur cette matière. Le premier eft la gratuité de 
la Prcdcftination ; le fécond, la néceflitc de la Grâce efficace par elle- 
même ; Si le troifléme , le défaut non pas de pouvoir , mais d’aétion 
feulement dans la Grâce (affilante : Ces trois joints de Doctrine ont 
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S roduit tout ces termes dont Te prévalent tant les ennemis de la Con- 
itution. C’a été pour défendre la Prédeftination gratuite queiesTho- 
miftes fc (ont fer vis d'expreffions qui approchent quant aux ternies de 
celles des Appcllans, mais qui en (ont bien differentes quant au Cens; 
du défaut d’aébion dans la Grâce fuffifântc ils ont conclu la néccffitéde 
la Grâce efficace par elle-même; 5 c de la néccdlté de la Grâce efficace 
par elle-même, la gratuité de la Jprédcfti nation à la gloire. Il ne doit 
pas être étonnant après cela que pour expliquer le pouvoir de la Grâce 
verfatile, ils ayent employé des expreffions fortes qui (emblcnr vouloir 
dire qu’elle ne donne point k l’homme un pouvoir réel, parfait, pro- 
chain & complet. 

C’eft ce que prétendent les Appcllans : Pour le prouver ils citent 
plufîeurs Textes tirés des Livres des Thomifles, enrr’autrcs celui-ci de 
Zumel,difp. 15. (cét 4. concl. 4. Hoc anxilmm fini non dieu ht [offi- 
cient, ut nomen grommoucaheer final, eputfi Je tpfo (fi omm alto repulfi , 
■non [olùmhabcatvim agendi (fi operandt , fitd eam exercent ( nam tdvidener 
terminus tüe [officient importare grammaticaUter ) [ed foliem [officient 
Théologie è , efttia dat homtnt ut poffit agere , tributs joe ei vtm ad voltndom , 
[ed non complet i omntno. 

Cet antre du Cardinal Laurea, opufe. $. chap. 1 8. Non point tamen 
invenire eptitnam ex majoribtu 6 $ antùjtut, nomen hoc [nffictentis { fi qok 
rat tone illt tmpofueru , chap. 14. Sape com ahit dodu vtris mirât os fum 
xnrTheologi modem 1 grattam tllam dtvinam ejnk homo vocatnr, (fi effedum 
non obtinet , vocare carperont fufficientem ad dtflmdtonem efficetcu ejua Jem- 
per habet ejfeüum annexum com [a tu non fie ad eom pemendom fient efficax, 
epoa tn ngore dut deberet [officient. 

Celui-ci de Lcmos in Panopltà , tom. 4. liv. 4. chap. 1. Æejoi ex 
dijcipulu fonds Thoma tn tftÀ matertâ font periti , arbttrabantor minus con- 
grue anxtlsnm ifiod <juod difiutgoiner contra efficax , vocart [officient , [ed 
appe/landnm vel aux tlrnm generale tn or dme gratta , vol commonem vocatio- 
nem , vel auxiliom fin* tjuo homo non potefi redè operari , (fi com tjuo bene 
operart potefi fi vole. Fondement ttm tllorum efl jma ifia vocet noue relata 

(fi amujoioret font, (fi à fendu Patribu* tradita, ( fi tjuo moite milieu (fi 
fini inconvénients aoxthom Ulod ejuod difitngoont contra efficax , expomtnt 
ejuam vox, Suffisant , ilü auxtho appluata tjoafnat patiner ebfficultatot , com 
potiffimom fondue Thomas aoxthom [officient acapiat pro efficact . ... . 
Com tfiu authortbue facile convenir em , mfi fcholafhcu phertbut contradtce - 

retor At pofltjuam tôt anttamoree [cholajhci inter epoos [nnt Cajt- 

lanue Ferrartenfit , (fi pluret alu, tlla voce. Suffissent, otontter ,vtdetm lo- 
qoendum ejfe com plonbue. Ce X 
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11 y a plufieurs autres Textes qui font à peu prés de la m cm* façot> 
qu’on cite contre nôtre Doctrine touchant le pouvoir complet de i*. 
Grâce verfâtiie : Mais quelle force cette autorité peut-elle avoir contre 
nous , dés qu'il eft vrai que les Thpmift.es font partagés entr’eux fur. 
cette matière ; dés qu’il eft vrai que s’il y en a qui ne mettent pas le 
pouvoir complet dans la Grâce fuffifante, il y en a d’autres qui l’y met- 
tent ? L’autorité des uns contrebalance celle des autres ; ce qui lais 
que l’argament que nous oppofent les Appelions, ne coaclud tien en- 
leur faveur contre nous. 

Si on veut fc convaincre du partage des Thomiftes fur se fojer, il’ 
ne faut qu’entendre ce que dit la-dcftiis Ledcfma, 7 ra8. de Anx. queft, 
umcâ , art. £. Voici fes paroles qui l’énoncent formellement : Qui d. un 
viri doflt ex difcipults D. Tboma exifttment quod illudeuxilium premovens 
eaufam fecundam, (3 quedamvis aürva comptent virtutem opérât nam eau - 
Je fécondé, (S conflunens eam in idtimà conjhmmatione aflût promut poffit 
ftatim fi explicare in aclum fccundum. 

Suppofons donc maintenant avec nos adverfaires que quelques-uns. 
des Thomiftes foient oppofés au pouvoir prochain que nous donnons 
à b Grâce verlâtilc : Voici des paftàgcs tirés des Ecrits des pftisdiftint 
gués d’entr’eux, qui vont faire voir que beaucoup d’autres font pour 
le fentiment que nous défendons ; voici comme ils en parlent. 

; Alvarez, refp. liv. f. chap. 5. n. Z7. pag. 698. Per auxiltum gratis 
fufjktentu habet ... ... l'oluntM. potenttam proxtmam (3 facnltetem txpe- 
ditam qui poffu converti fïvelit. 

Lcmos, Trait. ]. de dtvinu prédéfinit , chapitre 16. page 114. AV* 
deeft habenti aux ilium fufficiens ahquid ex parte pot eut te, ad operandum. 

Gonzalez, difp. 58. feét 1. n. 1 6. pag. 69 4. Auxilutm fufficiens.... 
habet totam tllam virtutem intriujècam que fufficit (3 requiritur ut in afin 
primo fit ultimatè complets (3 expedita ad confentiendum Deo vocanti. 

Ledcfma, Trait, de Aux. art. 14. pag. 198. Quando- homo non 
habet ifiud OKXihum ( efficax ) non deeft tlh altquid necefiarium ex parte 
pot ont U , Jidtpfa potentia eft per f eft a (3 compléta & non ligota fine die. 

Bancel, tom, a. pag. 141. Maxime ab ipfo ( Janfemo ) diftentirent 
omnes tam Tbomifte qnam alu , qui ajferunt prêter gratiam efficacem Dei 
dort aller am verè fufficientem ad voluntatem perfeElam que tamen fue caret 
rfjeiïu , non ex defeilu gratte , fed folitu voluntaus humons. 

Gonct, tom. 6 . in ManuaL traiï. 7. de gratta, chap. 10. n. il. pag. 
178. In or dîne fupernaturah triplex gratis admit tends eft , una que débet 
•fie fupernatnraht , (3 bec gratin faniï ‘front > site que débit poffit, fenetmr 
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pliât potentittm in aiïa prtmo, (3 bec eflgratia fajfficient-, nier A de m 'a m 
qan patenttam moveat (3 appbcet ad agendum. 

MafToulic , toit). 1 . diffère, j. art. i. pag. 5 . Confiai in nature ordine 
duo diflingaenda efie qua tu re quahbet agente repertre tfi potentum (ciheet 
agendi tpfamqat athonem , feu pofie (3 agere .... E r g,° ttiam (3 tu fa- 
pernat ttralt or dîne bac duo auxtùorum généra nature [uptraddua dsfimgaen- 
da fit nt , quorum alientm pot émut agendi correfpondeat , altérant ver'o ail ta- 
nt , €3 primant qatdem ex confenfn Tbeo/ogorum (3 ufa jam recepta aaxt- 
Itum faffictens nancapatur , pofiremum ver 'o aaxiltam efficax. 

Si après cela on veut fc flatter cfavoir contre nous les Thomifles , 
ces Texrcsdémcntiront ceux qui s’en flatteront ; & tout ce qu’on pourra 
dire alors, ce fêta cccH quc.fi quelques-uns font pour, beaucoup d’au. 
très font contre, & quainfi on ne pourroit rien inferer de- là à la défi 
uucHon de nôtre Doârinc, quand il (croit encore vrai qu’une partie 
des Difciples de St. Thomas ne rreonnoîtroient pas un véritable pou- 
voir, un pouvoir parfait., prochain & complet dans la Grâce vei> 
fâtile. 

Mais il efl faux qoe ceux qu’on appelle Thomifles rigides, n’ayenr 
pas reconnu ce pouvoir. Jugeons des autres par Ledcfma que nos 
adverfaircs nous oppofent fur cette matière. C’cfl ce que. fait l’ Auteur 
d’un Livre anonime qui a pour titre. Examen du Mandement de Mr. 
l'Evcquo de Meaux : Cet Auteur, page 7 6 . cite le paflàgedc Ledcfma 
qui vient d’etre rapporté s Je prie qu’on life les paroles de ce Tho- 
miflc qui font du meme traité Je anxtliù , article 1 1 . on verra qne Le- 
dcfma ne veut dire autre chofe, fi -non , que le pouvoir de la Grâce fuf- 
fifànte efl tel qu’il ne paflc jamais à l’a&e -, mais il ne nie pas pour 
cela le vrai pouvoir tpte cette Grâce a de le produire. Voici comme il 
Explique : -dht vero dtfctpu/t D.Tljomaqm docent qu'od auxiltum efficax 
prédéterminons, volnntatem. fi tenet exporte aüits prtmi tanguant confit- 
taens ttiam in ultime complément* ad operandum , debent dteere qu'od hoc 
aaxtltnm ahquo mode per t met ad aaxiltam fufficient, tanqaam ali imam 
complementum , (3 abîma atlnaktas ipfitu -, andè aaxiltam Ji officient non efi 
complet nm, per aux 1 hum efficax S pradetermmans , t toque fecundum 

tfiam /entent tam non datnr auxiltum fafficuns complétai» Ç3 confumrnatum 
antsqaam fit conjunttum auxtlto effkact quod prédéterminai votant atem. 

On voir par ces paroles que Ledcfma (& il faut dire la même chofe 
des autre* Thomiflej même les plus rigides ) n’entend par le complé- 
ment qu’il nie à la Grâce fuffifântc, & qu’il donne feulement à la Grâce 
efficace, que l’aâe que celle-ci a toujours, & que l’autre n’a jamais. 
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Voilà donc tout cc que veulent dite ces Théologien», -que TaAe 
manque à la Grâce fuffifante, mais non pas le pouvoir parfait Se com- 
plet-, c’cft ce qui cft expliqué nettement parle Pere Mallbulie, tom. 
a. pag. 1 7 . en ces termes : “ On appelle lecours fuftifant celui qui 
„ donne à la volonté des forces futoaturellcs, quoi qu'il foit encore 
„ bcloin d’un autre lecours, qui donne à la puillàncc qne la volonté 
„ a déjà par le lecours fuffifanr, (à dernière pcrfc&ion.ou qui du 
„ moins l’applique à l’aétion. „ Quod vet fit ulnmum complementnm 
patent U jam fufficienti auxilto tnfirtdlâÇS robor&u vel quoi fiidtem ptten- 
tutm ad attttm apphcet reducat. 

1 Afin qu’on ne rejette pas cette explication comme utfc production 
donnée au hazard 8c fans fondement, je veux bien cirer l’Auteur où 
je l’ai prife , qui cft d’un poids 8c d’une autotiré refpcdlablc à tous 
les fiéclcs; c’eft le Sçavant Mr.Boflùet, ce dépofitaire de la Tradition, 
qui nous la fonrnir. 

Voici comme ce Prélat parle dans le Livre qu'il a donné au fu jet des 
réflexions morales fur k Nouveau Tcftamcnt,«n faveur de la Grâce 
efficace, où il explique l’cfprit de l'Ecole de Sr. Thomas : “ Ccnc 
„ paffàges, „ dit ce Sçavant Prélat, “ juffificroienr cette vérité, fi 
„ dans un avertiflèmenr il conveneir d’expofèr autre choie que des 
„ principes •, c’cft par ces principes que l’on doit entendre ces paroles 
„ de Notre-Scigncut / Nul ac peut venir à moi, fi mon Pere qui !'• 
„ envoyé ne le rire. Tirer, luivant St. Auguftin 8c les autres défen- 
„ leurs de la Grâce, fe doit entendre, de cet attrait viétorieux , de cette 
„ douceur qui gagne les cœurs , & en un mot de la Grâce qui donne 
„ l’effet. Qu’cft-il dit de cette Grâce qui donne l'effet 1 fi-non qu’oi» 
„ ne peut venir Isns elle. Pcrfonnc, dit Jclus-Chrift, ne peut venir : 
„ Il ne dit pas, pcrfonnc ne vient, mais perlonnene peur venir; mais 
„ il faut entendre que ce pouvoir cft le vouloir même par lequel . 
„ comme ajoute Sr. Auguftin dans le même lieu , nous avons le pou- 
„ voir d’être cufâns de Dieu , entant que nous le voulons , fi puiflàn- 
,, ment, qu’en effet nous le pouvons avec efficace; c’cft auffi ce qui 
„ revient aux explications de l’Ecole de Sr. Thomas, où l’on recon- 
„ noir, après St. Auguftin, un lecours pour donner au jufte un pou- 
„ voir entier 8c parfait, où foit renfermé l’exercice de l’a&e; fccours 
„ qui ne lailïc pas d’être appellé nécclfaire en fa maniéré, encore qu'il 
„ fuppofe un pouvoir complet en qualité de pouvoir. „ 

Mr. Boffùcc prérend donc, comme ôn le voir dans cet endroit, 
qu'il cft dans les mêmes lêntimens fur la différence de la Grâce fuffi- 
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feqtc d’avec la Grâce e/Scace , que l’Ecole de St. Thomas: Or, Mr« 
BoAuct n’y en met d’autre que celle-ci , que la Grâce efficace a tou- 
jours fon effet, & que la Grâce fufSfânte ne l’a jamais; mais que quand 
au pouvoir que celle-ci a de le produire, il eft complet: C’cA ce qu’il 
déclare par tes dernières paroles de Ion teste, c’cA auffi ce qui revient 
manifcAcment aux explications de l’Ecole de St. Thomas, où l'on rccon- 
noit apres St. AuguAin un fccours pour donner au juAe un pouvoir 
entier 5c parfait où foit renfermé l’exercice de l’aâc ; fccours qui ne 
laide pas d’être appellé nécedàire en Ci maniéré, encore qu'il fuppofe 
un pouvoir complet en qualité de pouvoir. 

. Ce Prélat ne peut mieux marquer qu'il le fait que fon fentiment, 
& par confcquent celui des Dilciplcs de St. Thomas quelques rigides 
qu’ils foient , cA dans les expreffions les plus fortes des padâees des 
ThomiAes j que la feule différence qui cA entre la Grâce fu Allante & 
la Grâce efficace n’eA autre, qu'avec cdlc-ci on agit toujours, 5c qu’avec 
celle-là on n’agit jamais, mais non pas qu’on ne peut agir avec U 
Grâce vcrlàtile , puifqu’il marque cxpccdéracnt que le pouvoir en cA 
complet & parfait. 

C’e A ce qu’il dit encore ailleurs dans un Ecrit, parag. 10. page 3 8. 
“ Le juAccA fuppofe fccouru d'enhaur pour avoir le pouvoir corn- cc 
pler, autrement on tomberait dans l’inconvénient dcfuppofctdans “ 
|c juAe une içupuidance d’obéïr à Dieu. „ Et plus bas, “ La. Grâce, «* 
dit ce Prélat, cA d pt dente itous ceux qui tombent qu’ils ne tom- “ 
beat que par leur pute faute, fans qu’il leur manque rien pour pou- “ 
voir perfeverer, 5c encore les juAes qui tombent ne peuvent fê “ 
plaindre que le plein 5c parfait pouvoir de perfeverer leur foit fou- « 
lirait ; 5c il ajoute que cette Gcacc laide la volonté fans exeufe devant “ 
Dieu. ^ ■ ' , • ■ • , 

Suivant le témoignage de ce fçavant Prélat les textes les plus forts , 
en faveur de la Grâce efficace, qui , pour en rdever l’efficacité paroiflent 
affoiblir le plein pouvoir de la Grâce vccfàtile, n’ont d’autre fins dans 
l'idée de leurs Auceurs que de marquer qn’ils n’ont jamais l’effet pour 
lequel elle eA accordée ; mais que quant au pouvoir de le produite il 
cA plein , parfait 5c entier. 

Padons maintenant à4a recherche du fins, des padàgcs des Tho- 
miAcs touchant l'abandon de Dieu, en confcquencedu péché originel 3 
il eA bien certain que leurs expreffions uc peuvent avoir le (ens que 
les Appellans leur donnent. Il eA vrai de dire que le pcchc origine! 
•ff la caufe que les hommes fout abandonnés de Dieu qu’il no leur 
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donne pas dans la tentation le fecours qui leur (croît ndceflâîre pour 
fc foutenir; voici comment : Si ce font des gens qui ne foient pas 
baptifés,& en qui le péché originel ne foit point effacé, on peut dire* 

& avec vérité , que le péché originel , de même que les autres pechéc 
actuels formellement pris, attirent la fouftra&iondelaGracc à ccluiqu* 
en cft privé. Voilà ce que dit cxprefTément St. Auguftin & après lui 
Sr. Thomas; lot (qu’ils parlent de la fouftra&ion de la Grâce, ils ne 
font mention ni du péché originel (cul, ni des péchés aftuds (culs; 
mais de l’un & de l’autre enfèmble. Si c’eft un jufte dont le péché 
originel ait été effacé par le Baptême , on a raifon encore de dire que 
la fourcc de la privation de la Grâce cft le péché originel ; mais dan* 
quel (cnsîCen’eft pasencnvifàgeant le péché originel formellement, 
puifqu'il a été remis par le Baptême, & que Dieu ne haït plus rien 
dans celui qui a reçu ce Sacrement; mais en le prenant félon f es péna- 
lités , en tant que l’homme étant devenu criminel par ce péché, cft 
dévenu en même-term indigne de la Grâce. Voilà déjà la raifon pour 
laquelle les Théologiens Catholiques ont dit que la cau(c de la priva- 
tion de la Grâce efl le péché originel, car de- là il cft arrivé que Dieu, 
qui , à caiffe de ces péchés auroit pû priver tous les hommes de toute 
Grâce par juftice, ne leur a plus accordé que des fecours généraux & 
vctfatiles , & encore par mifêricorde; & comme avec cette Grâce 
ver(àtile on agifioit, & qu’on accompliffoit toute la loi avant le péché, 
& que depuis le péché on n’agit plus du tout avec elle, puifque fora- 
ine on l’a dit , elle ne produit jamais l’effet pour lequel elle cft 
accordée; il cft vrai de dire dans ce fens là que le pechc originel cft 
la caufc de la réprobation de ceux qui périffent , que <?eft par juftice 
que Dieu damne les uns, & par mifcricorde qu'il fauve les autres. 

Voilà dans quel efprit ont parlé tous les Auteurs Catholiques qu’on 
allègue contre nous , particuliérement ces Difciplcs de l’Ecole de Su 
Thomas dont on cite les Textes où ils en parlent. 

Il ne faut pas d’autre preuve fur cela que ce partage de Mr. Boffuet 
qu’on vient de rapporter ; où il expofè les ftnrimens de l’Ecole de 
St. Thomas. Ce Prélat dit , *« que le jufte eftfoppofé fcceuru cPen- 
„ haut pour avoir le pouvoir complet, autrement qu’il tomberoitdans 
„ l’inconvénient de fuppoler dans le jufte une impatience d’obéir i 
„ Dieu.... Et plus bas: La Grâce eft (î prefênte à tous ceux qui tom- 
„ beut, qu’ils ne tombent que par leur purefaure, (ans qu’il leur 

„ manque rien pour pouvoir perfévercr. Et plus bas encore: 

„ Cette Grâce laide la volonté (ansexeufc devant Dieu; donc, félon 

» Mr. 
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Monfieur Boflïict, tous les juftes, malgré le péché originel, ont des “ 
Grâces générales & fuffifantes pour perfévercr ; c’cft parleur faute “ 

a 'u’ils ne pcrfcvércnc pas, ajoutc-il ; donc ce n’cft pas le décret <c 
jfolu que Dieu, enconfequencc du péché d’origine, a pofé de les “ 
damner, qui eft caufe qu’ils font dépouillés de la Grâce unûifiantc, “ 

& que la Grâce a&uellc efficace, leur eft rcfufée. „ 

On a vû par les termes de ce Prélat, rapportés il y a un moment, 
que le fentiment qu’il expofè eft le même que celui de l’Ecole de St. 
Thomas ; donc les Difciples de St. Thomas ne veulent marquer autre 
chofc que ce que nous difons nous-mêmes. 

Une autre raifon c’eft que les points de Do&rinc que ces Tho- 
sniftes établillcnr ailleurs font directement oppofés à la Doârine des 
-ennemis de la Bulle : Or dans le fyftéme de la Grâce efficace par elle- 
même, néccftàire pour toutes les œuvres de pieté 3c de la prédeftina- 
tion gratuite, il n’y a que deux lens, ou celui que les Appullans j 
donnent, ou celui que nous y donnons; or, de l’aveu des Appellans, 
les acticles établis par les Thomiftcs touchant le Dogme de la Grâce 
foffifântc donnée i tous les hommes, de la volonté géaérale en Dieu 
de fâuvct tous les hommes, de la mott de Jefus-Chrift pour tous les 
hommes, font incompatibles avec l’idée de leur fyftéme. L’e/prit qui 
régne dans les paftàgcs des Thomiftcs qu'on nous objeéte, n’cft donc 
pas le fêosque les Anticonftituriônnaircs y donnent; c’cft donc celui 
que nous y donnons; les Appellans ne peuvent donc plus dire que 
St. Thomas & les Thomiftcs font pour eux; on a vû clairement qu’ils 
font pour nom. 

Qu’ils ne difent donc plus qu’on, condamne la Tradition en rece- 
’ ;vantla Bulle, furtout qu’on proferit le Dogme de h riéceffité de la 
: Grâce efficace par elle-même 6c de la Prédeftinarion 1 gratuite; il fau- 
drait pour cela que ces Dogmes fafïènt inalliables avec l’acceptation 
de la même Conftitution .* Or le contraire paraît par Benoît XIII. 
qu’on oc peut foupçonner d’être Anriconftitutiounaire , & qui en 
acceptant, ou plutôt en confirmant la Conftitution , défendoit les 
Dogmes dont H s’agit, comme on’ le toit par le Bref qu’il donna fut 
«e Cujct aux Peres Dominicains, oùilexhottoit ces Religieux à foutenir 
les Dogmes de la Prédeftination gratuite, & de la néccffité de U 
Grâce efficace par elle- même. ’Voili donc les Appellans fans exeufet 
fur -leur appel. Tandis que nous fommes occupés a rapporter Iç fyfté- 
me des | Thomiftcs touchant la Grâce 6c la Prédeftination , conti- 
nuons à 1 expofèr , 6c failons voir ce que cette Ecole penfe dé la poP 

Dd 
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fibilité des Préceptes qui eft une fuite de ces principes.' 

Ce fyftéme, dans ce potnt-ci comme dans les autres dont on vient 
de parler, eft tout-à-faic contraire à celui des Appcllans ; félon leur 
Doctrine la poflîbilité des Préceptes fi bien établie par la Tradition, 
n’tft autre choie que le pouvoir phylique, ou la puirtànce de fe déter- 
miner dans ceux à qui Dieu ne veut pas accorder la Grâce. Suivant 
leur idée la Grâce eft donnée à- peu de perfonnes , & cependant ceux- 
là mêmes qui en lônt privés ne laiflent pas d’avoir le pouvoir, mais 
éloigné feulement, de faire la volonté de Dieu i Voyons donc fi c’eft 
ainli que le penfene les Thomilles. 

Il eft vüible,par les Textes que nous en avons cités, qulls recon- 
roiflènt une Grâce générale donnée, ou offerte à tous les hommes-, U 
cil donc déjà faux que la poflîbilité des Préceptes foit entendue dans 
leur idée du (cul pouvoir phylique, aidé par la Grâce fa notifiante. 

Nôtre jugement fur la Doctrine des Thomiftes touchant la poflîbi- 
lité d’accomplir les Commandemens de Dieu, eft encore appuyé fus 
les pafi'agcs de Mr. Boffiiet, qui oot été raportés plus haut; fi on en 
croit ce Prélar, la Grâce eft prefente dans tous les juftes , & c’cft par 
leur faute qu’ils ne perfèvérentpas; donc le pouvoir n’eft pas le Libre- 
arbitre nud, mais le Libre-arbicre fccouru de la Grâce & d’une Grâce 
qui renferme un pouvoir complet. Ce n’eft pas non plus la feule 
Grâce fânétifunte, il eft clair que Mr. Boflùec parle dans ces endroits 
des fccours adtuels; & une preuve que c’eft des fecours aétucls qu’il 
parle, c’cft qu’il les croit donnés, ou au moins offerts à tous (ans ex- 
ception ; ce qui montre en même-tems que les Thomiftes le penfent 
ainfi , puifque ce Prélat déclare qu’il en explique les (cnrimens ; c’eft 
ce qu’il dit dans un Ecrit, page 64. paragraphe 16. en ces termes : 
“Que cette volonté de Jetas- Chrift pour le falut de tons les hommes 
0 juftifiés , eft exprclfcmcnt définie par l’Eglitc Catholique en plufieurs 
», Conciles, & notanment dans celui de Trente, quec’eft la Foi expret 
«fément déterminée par la Conftitution d’innocent X.„ U ajoute "que 
» c’eft l’ancienne Tradition de l’Eglitc Catholique > que St. Cyprien ic 
«St. Auguftin nous ont laiffé pour conftant que Jefus-Chrift a donné 
,, fon Sang pour rendre le Paradis; c’cft- à- dire, le falut éternel à celte 
„ partie de fa famille qui eft damnée avec fàran Sc avec fes anges. „ 

Si après cela on objeékc ce grand nombre de Textes, tant de Se. 
Thomas oue des Thomiftes, qui paroirtènt marquer qu’ils ne font pas 
dépendre ta poflîbilité des Préceptes de la prétcnce de la Grâce fufE- 
&mc> cous répondrons fuivanr qos principes, que les partages qu’on 
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«ousoppofe, peuvent bien fignificr que l’homme a une vraye liberté 
phyfique fans la Grâce ; c’cft ce que nous avoiions, & ce que nous 
regardons comme un article de Foi. Les Appcllans nient cette vérité, 
puifqu’ils difent qn’il n’eft refté dans l’amc , depuis le péché, aucune 
piiifiancc de le déterminer au bien; ils le difënt fi bien, qu’ils préten- 
dent que la volonté eft entraînée par une fuavité prédominante & 
déterminée physiquement aux a&es de pieté ; mais que ce n’eft pas 
elle qui s’y détermine, que tout au plus elle reçoit agréablement cette 
détermination; les Textes qu’ils citent pour eux, font tout-à-fait con- 
tr’eux, en cela qu’ils établiflènt une puillance dans l’ame de Ce déter- 
miner réellement , ellc-mcme aidée par la Grâce, au bien comme au 
mal; ils nous citent le Cardinal Bcllarmin qui dit, liv. 6. de grand 
Chrtfh, chap. 1 5. Homo ante omnem gr autan la abc t itberum arbttrtum , 
mn folum ad opéra naturalia (3 moralta fed et tant ad opéra putatif (3 fit- 
pernaturalia docet hoc Augujlirrnt , lib. t. de fit. 63 lut. cap. 33. ubt dieu , 
Itberum arbitrixm efie vtm (3 mediam tjua ad fidem <3 tnfideluatem inclt- 
nart pote/l. - . .." i\ • 

Voilà le Texte tel qu’il eft; qu’on voye fi dans le (êns naturel qu’il 
prefente à l’efprit il ne dit pas ce que nous difons; (ça voir, qu’il s’en- 
tend du Libre-arbitre refté dans l’homme depuis le péché , & fi jamais 
ce Cardinal a prétendu enfeigner ce que les Appellans lui font dire 1 • 
Içavoir, qu’il a entendu que l’homme a une vraye poflîbilité d’accom- 
plir les Préceptes; mais qu’il n’a pas'pour cela la Grâce. 

On (çait aücz que le Ordinal Bcllarmin n’a rejetté les Dogmes nâ 
de la volonté générale en Dieu de (âuver tous les hommes, ni la 
Grâce fuffifanre donnée à tous pour faire leur falut ; fiir ce fondement 
on doit croire que le Ordinal Bcllarmin , comme tous les autres 
Catholiques, ne veut dire antre chofe, fi-non, que l’homme eft libre • 
d’une liberté d’indi/Fercnce, en venu de laquelle il faut le déterminer 
an bien comme au mal , avec cette différence que pour le bien il a 
befoin d’un fecours aétuel fans lequel il ne peut exercer (a pu i (Tance , 
que ce fcconrs ne manque à perfbnne. 

> Voilà le fens dans lequel on doit prendre tous les autres Tcxtesde* 
Thomiftcs que les Appellans allèguent contre nous; les laitons qu’pn 
a de le croire viennent d’être expolécs il y a un iDftant;ç)lcs font 
folides, puifqu’elles font appuyées (ur les paflàges mêmes des Tho- 
niftes 6c fur le Sçavant Mr. Boflûet qui en explique le fens. 

■ Si ces Auteurs paroilïènt cxdurre la Grâce, comme on le remarqne . 
dans ce Texte de Cootcnfon, Tome j. liv. 8- diflert. 1. chapitre 1 . 1 
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Fermant t ergs potentta phgfica boni maltejue capax , fed in maTum pnena , 
4 d bonum autem non faits comparai* , ntfi aijuvttur ab omni potenti bono : 
porro auxilmm tllud ut ex Augujlmo docet Angeltctu Doftor (jmbufcumtjMt 
datur mifertcorditer datur, ejutbtu autem non d.ttur tn panam procèdent is 
faltem original* peccati, nec proptercaad tmpo/ftbUe De tu, nos adflrtngu ... . 
liv. 4 . chap. 8 . Deum homme folk auxthts fnffktenul>M infiruSo Ç3 >ujh- 
ficato frufttu non edenti jufti obpcere pofe, tputd ultra début, (3c. Imrnb 
fub/unxtt ad hoc ut ijle homa reprehendatur (3 ei peccatum tmpwetur folie 
ejl ijuod Inet et Detu non cUret hoc auxilium tllud tamen et denegartt pr op- 
ter alufua aUuaha peccata procèdent ta vel faltem pr opter peccatum originale,, 
ta ejl exprejf* dollrtn* fanlti A ugufhnt, Lbrt de Correptione (3 Gratta , cap. 
6. Ù fanüt Thomo fecundà féconda quoflme fecundà articule /. ad prt- 


mum, 

Et dans celui-ci dé St. Thomas, liv. contra gentes , chap. 160 . 
Lu et tlle qui efi tn peccato non habeat hoc in poteftate quoi omntno vit et 
peccatum/habet tamen peteflatem vitart hoc vol tllud peccatum ut dtttumejl, 
unde qttodeumque commuta voluntartc commit tu, (3 ua non immtruo ai 
imputât xr ad cu/pam. 

Si , dis- je, ccs Auteurs parodient exclurre la Grâce, on doit regar- 
der qu'ils, ne parient que de celle qui cft efficace & qui a toujours (on 
effet; mais il n’exclut, pas polir cela ccllc-qui n’cll que fuffifantc &qui 
ne l’a. jamais, puifquc, comme il a été démontré ailleurs par des 
Textes de faine Thomas , ce faint Do&cor rcconneît oue la Grâce 
indifférente cft accordée , ou au moins offerte à tous les nommes. 

Voilà donc toute la force de la Doéfcrine des Appcllans détruite 
& fâpéc par les fondemens : Otons- leur encore la reflôurcc fur la- 
quelle ils s’appuyent ; pour cela fàifons voir le vuidç de leurs raifons, 
& répondons en détail à toute* leurs objections. 




CHAPITRE IX. 

. * • • -a I 4 

Tauffeti des principes far le J quels s' appitjent Us Appelions, peur 
' dire que St. Angujii» ntt point reconnu d autre Grâce dans' 
r état prefent que celle qui ejl e fie ace. 

A U jugement des Novateurs les plus fortes raifons qui concourent 
à détruire le Dogme de la Grâce fuffilante donnée à tous les hora- 
*açs, font celles > fans doute, qui f* trouvent dans un Livre anonyme»' 
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qtfî a ponrtîtrc: LeRcnvcrfement de la Doétrine de St. Auguflin fur 
la Grâce, par l’Inflruélion Pafloraledc Meilleurs les Evêques deLuço* 
& de la Rochelle. L’Auteur de ce Livre a afllmblé, pour anéantir li 
Grâce générale, tous les Textes qui parodient lignifier ce qu’il veut 
leur faire dire*, à la façon dont il les raifonne, il furprend la crédit» 
lité, ou de ceux qui ne fçavent pas ces matières faute de les étudier, 
ou qui ne les étudians pas ne s’embaraflent point de les fçavoir. 

Crainte d’être trop diffus, je me contenterai d’expofer les principaux 
endroits de ce Livre, les autres étans déjà détruits par les principes 
que nous avons pofés, ou au moins ils le vont être, par ceux que nous 
allons établir : Voici donc comment raifonne cet Auteur. La Grâce 
reconnue par St. Auguflin cft la Grâce non feulement fans laquelle 
on ne peut, mais par laquelle on fait le bien; c’cft cette Grâce qui fur- 
monte les tentations, à laquelle le cœur le plus dur ne réfïfle jamais; 
en un mot, c’eft un (ccours infaillible qui produic infailliblement (on 
effet : Or cette Grâce cft la Grâce efficace 5 c non pas k fuffifante ; donc, 
félon St. Auguflin , il n’y a point d’autre Grâce quc cclle-li. 

• Voilà en fubûancc comment raifodne cet Auteur,, (ans qu’on puiflc 
fe plaindre que je diminue la force de fon railonnement; il cft tel que •. 
je i’expofe; il s’efforce de le prouver par un cntaflèmcnt de paflages 
' diffère ns , tant de l'Ecriture que des Conciles , des Papes & des 
Peres. . » 

r IlToromence par alléguer des Textes , où nous avouons qu’il a été 
fidèle en les citant; nous convenons suffi qu’ils s’entendent de la Grâce 
efficace, mais en mêmeaems nous nions qu’ils foient exclufîfs de la 
Grâce luffifânte. Il cft inutile de raporter plufieurs endroitstirés des 
Conciles, de l’Ecriture, des Papes, des Peres, & furtour des Ecrits de 
$t. Auguflin, que- noos avons expofés ailleurs, qui prouvent l’cxiftence* 
d’une Grâce générale dônnée à tous hes hommes ; il cft donc qneftion* 
pour cet Auteur de montrer par St. Auguflin , que par ces endroits ce 
Pcrc exelud abfolumcnt la Grâce (ânétifiantc ; c’eft ce qu’il tâche de 
faire en difant, page 1 5. que k difputc qui étoit entre lui & les Péla- 
gicns, étoit de fçavoir fi c’étoit ou par k. nature, ou par laGracc- 
qu’on vainqnoic les tentations , il fut décidé, dit-il, que c’cft par la. 
Grâce, & par quelle Grâce ? par une Grâce marquée â-ccs carac-' 
téres. ■ i 

1. Quelle cft telle que par elle Dieu noos juflifie, nous tire de l’k 
piquiré, nous éleve au-dcffiis de nôtre foibleflè. 

, Que cen’cft point une Grâce que les impies ayent commentons. 
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mais U Grâce par laquelle nous fotnraes Chrétiens 8 c enfans de 

Dieu. 

3. Que c’cfl une Grâce que la Doélrine Catholique cn(cigne,com- 
me la Grâce particulière des Chrétiens. • , ; . 

4. Que c’eft une Grâce par laquelle nous (omtnes prédeftinés . 
appelles, juftitids, glorifiés, & qui nous donne droit de dire. Qui 
fera contre nous fi nous avons Dieu pour nous? 

5. Que c’cfl une Grâce qui nous fituve, & qui nous jullifie par la 
Foi en Jcfus Chrift. 

, G. Que c’eft une Grâce à laquelle peu de perfbnnes recouraient dans 
l’Ancien Teftamenc, où elle droit cachée comme la rofde qui eu droit 
la figure , étoit cachée & renfermée dans la roifon de Gcdcoo. 

La fécondé preuve qu’il apporte ,’ c’eft , dit-il , qu’il ne s’agiftoit pas 
proprement de fçavoir encre St. Augu (lin & Pelage, fi le Libre-arbitre 
avoir befoin de la Grâce pour faire le bien. Pelage parloir fiir ce 
point comme les Catholiques, & il les renvoyoit à (à Lettre à Sr. 
Paulin, où il ptéreodoit avoir montré par tout, que fans la. Grâce de. 
Dieu nous ne pouvons rien faire de bien, de gratta Cbrtfti, n. 38. net 
tuhtl otmunb bout facere ftjje fine Deo. St. Auguflin en rapporte encore 
ces autres paroles, que le Libre-arbitre efl aidé du fecours divin dans 
toutes (es bonnes œuvres, a. 33. Quoi i» ommbm drvtm adjuvatur 
uuxilu». : 

; Saint Auguftin, continue cet Auteur , connoiftànt les équivoque» 
de Péiage lui demanda d’expliquer de quel fecours il entendoit parler. 
Se il vouloir qu'il reconnût la Grâce, qui non . feulement aide pour 
pouvoir , mais auffi pour vouloir & pour agir : Or , dit- il , il s’agifi» 
(oit de la Grâce (pécule que St. Auguftin dirn’ctre pas donnée à tous, 
tftji. 1 1 7, altos 107. Scimm gratiam mu omnibus harmutbus dort .... 
(S de grat. (S bb. terbit. n. 25. La Grâce n’eft. donnée qu'à ceux à qui 
la Foi eft donnée : Gratta per fidem fefu Chrtfti , eorum tantummodb eji 
quorum eft tpjafidet : Et encore, que la Grâce véritable eft propre & 
particulière aux Chrétiens, eptft. 177. ahàt 9 3. Confiteautr , difoit- il 
parlant de Péiage , oratiam quam Dottmta cbrfttaua demonftrat (S pr *• 
dtcat ejfe propriam Cnnfitamrum : Et encore , au’cllc n’eft point com- 
mune aux Payons 8 c auxChrêtiens, mais qu’elle eft particulière à ceux- 
ci, liv. 1. operü tmperfètfi , chap. 83. Chrtfttauù eft proprta ho» Chrift unis 
genttltbtuque communie : Et encore , qu’elle difeerne les bons d’avec le* 
méchans , bonos diftcmit à malts, hou communie eft bonis (S malis -, que; 
fane Grâce qui a été reconnue aéccflàirc par les Conciles d’Afrique , 
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tpi/l. lié. allât îoé. Sanfli Auguflmt> cft celle qui fait éviter le mal Sc 
faite le bien : Verkm enam ad non peccandum rttèfue vtvendum , tôt 
qtn jam uti poffunt volant mü arbitrto ,fic adjuvando ut mji adjuvtt nthilpie- 

• tant .it'v. e wjhiiA , ftvr in opéré , Jtve ettam tn tpfa volant ate habere po/Ji- 
n.u* , Deus auinpt opcr.uur tn r.obts (3 ve/te (3 operart pro bonô voluntate. 
La Gir.ce dont il parle cft celle qui dilcerne, c’eft ce que l’Apôtre , 
eôeUm eftji. n. 4. veut dire quand il demande, qui cft-cc qui nous dif- 
cetne ? Et fi l'homme répond, c’cft ma foi, c’cft ma bonne volonté, 
ce font mes bonnes œuvres, qui me dilccrncnt ; on lui répondra, & 
qu’avez-vous qui ne vous ait été donné; pourquoi vous en gloriliez- 

' vous, comme s’ils ne vous avoient pas été donnés 1 Cette Grâce en- 
core dont parloir St. Auguftin, eft celle qui paroilToit aux Pélagicns 
introduire le deftin , lib. 1. contra Eptft. Pelagtt, n. 17. Sub nomtne 
gratta ita fatum afferunt ut dtcant cjuta mjî Dent tnvito Çj relublanti ho- 
mini inffir averti boni (3 tpfam mtptrftëU cupidt totem , nec à malo decltnare, 
uec bonum pojfu arripere . 

II y a beaucoup d’autres paiïâges qui font raportés dans ce Livre 
dont le fett celui qui en cft l’Auteur , pour prouver ces cara&ércs qui 
font fpécifiques à la Grâce efficace feule- Voilà donc, dit-il , la Grâce 
dont il s’eft agi entre St. Auguftin & Pélagc; St. Auguftin n’a donc 
point admis la Grâce fuffifanéc donnée à tous les hommes. Portons 
plus loin ce ralfonncment que ne le fait encore cet Auteur-, la Grâce 
dont il a été queftioD eft celle qui donne le pouvoir & le vouloir, 
c’cft celle que ce St. Do&eur a oppoféc à la nature; c’eft-à-dire , que 
cette Grâce eft aufC particulière que la nature eft univetfclle & cotrv 
'raune. , 

* ‘On voit que )e ne retranche rien de la forcé des raifonnemens 
renfermés dans ce Livre, au contraire j’y ajouterai que cette Grâce eft 

"’fi peu commune, que St. Auguftin dit dans plnfîeurs endroits, que c’eft 
un myftére caché dans les fécrets de Dieu qu’elle (oit donnée à l’un 6 c 
rcfufée à l’autre. 

On ajoute que non feulement St. Auguftin enfeigne que la Grâce 
de Dieu n’eft pas donnée à tous, mais encore qu’il met cette vérité au 
«nombre de celles qii’il (ça voit très -certainement appartenir à la Foi 
Ortodoxc & Catholique- Nous fçavons, dit ce Perc, dans (â Lettre 
à Vital, Epifl. 117. alias 107. que la Grâce cft un fecours qui le donne 
pour chaque aûion , nous (ça vons qu’elle n’eft pas donnée à tons les 
nommes, nous fçavons que c’eft par une milëricordc de Dieu toute 
gratuite qu’elle cft donnée à ceux à qui clic cft donnée, nous (gavons 
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que c’cft par un jufte jugement de Dieu , qu’elle n’eft pas donnée I 
ceux à qui elle n’eft pas donnée : Semas gratiam Det ad (ingalos allas 
dort, fetmus non omnibus hommibas dari , fumas us qaibus cUttcr mtfc - 
rtcordtà Du gratuit à dan , [amusas qaibus non dot or jafto juduto Det 
non dort. 

Par ces paroles l’Auteur du Livre dont je parle prétend rcnverlcr 
la raifon que Meilleurs de Lnçon & de la Rochelle apportent pour 
expliquer les Textes dont il s’agit, qui cft, que quand St. Auguftin a 
dit que la Grâce n’eft pas donnée à tous, on doit l’entendre de la 
grâce de l’aétion & non pas de la grâce de la priere ; qu’on peut aufli 
i'entendre de la Grâce efficace dont Dieu allure l’effet par la prépara- 
tion qu’il en fait par fa prélciencc. 

Pour renverfer ces deux diftintftions, dir cet Auteur, il n’y a 
qu’à rappcllcr ce que dit Sr. Auguftin, que la nature cft commune à 
tous, mais que la Grâce ne l’cft pas, comme on le voit par les Textes 
qui ont été cirés. 

Il confirme fon lëntiment endilânr, que la Grâce fuffilànte générale 
eft fi éloignée des idées de St. Auguftin , que quand l’occafion s’eft 
préfentée de recourir à cette Grâce, il ne l’a jamais fait; que loin de le 
faire, il a pris une route toute oppofife pour réfbudre des objections 
•ufquclles il auroit fatisfait en un mot parce principe. 

U appuyé fa penfée fur cet exemple , que c’éroit h rép pnfc qujil 
auroit fallu donner à ceux dont il parle dans (a Lettre 194. altos 105. 
qui vivans mal pourroient s’cxculcr de ce qu’ils vivent mal, fur ce 
qu'ils n’ont point reçu la Grâce nécellàire pour bien vivre : Sed ex- 
tufabunt fe hommes qui nolunt reClè fideluer vivere die entes , qaid nos 
fecimus, qui male vivimus , quandoquidem gratiam onde beat vrvertmtu 
non accepimus } ’ ' ; i. r , . - ' ;;J 

Jamais, dit cet Auteur, St. Auguftin n’a payé cette difficulté par cet 
endroit; mais il a dit que c’eft un myftcre, & que l’homme ne doit 
pas s’élever contre Dieu. Que rcftc-il à nos adverïâires, dit ce laine 
Doûcur, ibidem, n. 15. qu’ils puiflènt faire dire aux pécheurs pour 
s’exeufer, fi-non ce que l’Apôtrc s’eft objetfté à lui-même, comme s’il 
L’avoit emprunté d’eux quand il a dit : Vous me direz, peut-être , 
pourquoi Dieu fe plaint, il encore' de celui qui poche ? Car qui eft-cc 

2 ui réfifte à là volonté ? c’eft-à-dirc , pourquoi nous condamne-t-on 
nous offenfons Dieu par nôtre mauvailè vie, puifque perfonne ne 

E eut réfifter à la veilonré de celui qui nous a endurci en ue nous fai- 
mt pas miféricordc 2 Mais s’ils n’ont point de honte de nous contre- 

^ - dû* 
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dire, on plutôt de contredire l'Apôtre même, par cette exeufë qu’ils 
allèguent m faveur des pécheurs, pourquoi nous lafïcrions-nous de 
leur dire & de repeter fans ccflè avec ce même Apôtre : O homme 
qui êtes- vous pour contefter avec Dieu ? Le vafe d’argile peut il dire 
à celui qui l’a fair, pourquoi m’avez- vous fait ainfi î N’eft il pas libre 
à l’ouvrier de faire de la même maflè trés-juftement condamnée, <5c 
des vafes d’honneur en les élevant par un effet de fa miféricorde & 
de fa Grâce à une gloire qui ne leur étoit point dûë, & des vafes 
d’ignominie en leur faifant fouffrir par un effet de fa colère & de fa 
juftice, le fupplicc qui leur cftdù; ann de faire éejater par-là les richcf- 
Ics de fa gloire fur les vafes de miféricorde, & que ceux-ci voyans 
dans la punition des autres ce que tous avoient également mérité* 
connoilJcnt la grandeur du bienfait qu’ils ont reçu. 

Les ennemis de la Grâce fuffifantc croyent avoir détruit ce Dogme 
quand ils ont expofé ces principes, & qu’ils ont cité pour les af- 
fermir à un nombre inouï de Textes qui doivent tous être pris 
dans le fens du Pcre qui en cft l’auteur. 

J’avoüe que le raifonnement des Appelbus fur cette matière cft 
fpécieux, que leurs principes font ébloiiiflàns, & qu’à s’en tenir à 
l’apparence, ils préfentent au premier abord une teinture de vérité 
qui frappe &: quifailît^ voilà la fource malheureufe de l’égarement 
de tant de gens qui ont dans le monde la réputation d’hommes d’ef- 
” prit & habiles, c’eft cette même réputation qui cil caufe que pluficurs 

{ tunes gens étudians fous de tels maîtres, déférent trop facilement à 
a grande idée qu’ils en ont , & que ces maîtres meurtriers, abufans 
de la confiance que de pareils dilciplcs leur marquent, les cmraîuent 
comme eux 6c avec eux dans l’erreur. 

La vue d’un tel malheur m’engage par le pur zélé de la gloire de 
Dieu , & du falut éternel de ccs âmes livrées à la révolte, de démon- 
trer la faufTeté des principes qu’on nous oppofe, & de répondre au* 
raifons des Novateurs par d’autres tirées des Ecrits mêmes de faint 
Auguftin qui renverfent leur Doârinc, &c qui établiflcnt la nôtre : 
Voici donc leur fort, c’eft de dite ce qui a été marqué ci-deffus, que 
la nature, félon St. Auguftin, cft commune -, mais que la Grâce ne 
l’eft pas. 

Toute la force de ce principe capital des Appcllans va tomber, fî 
«ne fois on fait voir par St. Auguftin, 8c même par les Livres qu’il 
a compofés fur la fin de fa vie contre les Pclagiens Si contre les Sé- 
mipélagicns, que ce Pere diftinguc deux fortes de Grâce , une qui cft 
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ce fccours propre aux Elus qui forme les prédeftinés , qui cil I’eflTer 
fpécifiquc du décret qu’il a formé de leur prédeftination , Si une autre 
qi»i comparée à celle-là, n’cft que comme une ébauche, line dilpofi- 
non , un premier germe de la véritable Grâce; fi on prouve quec’eft 
un principe chez ce Perc de n’appeller Gtace que celle là; on va être 
obligé d’avoüer que ce Sr. Dodteur admettant réellement celle-ci qu’il 
nomme d’un autre nom, il reconnoît qu’il y a uoc Grâce fuffilantc 
dans l’état prêtent. 

Or, voilà quelle cft la véritable idée de Sr. Auguftin; il admet ces 
deux fortes de Grâce, &: il n’en donne le nom qu’à celle qui cft par- 
faite , qui commence, qui forme, & qui met la dernière main à la 
pcrficiion de l'homme. 

Pour s’en convaincre il ne faut que lire ces paroles du Livre de la 
Correption & de la Grâce, chap. 1 . Defidtrare aaxihum gratis jam 
initiant fruit* eji : Et celle-ci, lib. degrar. (3 hb. arb. chap. 8. edliqutd 
dtleCl-.onse, ut addi fibi quarat ; an de quod jubeat unpleret. 

On voit encore la même chofe par ce Texte du Livre de la Cor- 
reption Sc de la Grâce, chapitre premier où St. Auguftin diftinguc la 
Grâce de la Loi avec cette particularité, qu’il dit de la Loi accompa- 
gnée d’un fecours intérieur : Qui ergo légitima lege utitur , difeit in eà 
lionum Z3 malurn 3 no» confident tu virtute fità confugit ad granam quX 
pnfiante decUnet à malo (3 faciat bonum ; ejuis aillent confugit ad grattant 
mfi cum à Domino ejue bominis diriguntur (3 viam ejut volet ) ac per 
hoc 13 défi 1er are tnitmm gratte , efi de quo ait tüe, Cf dixi nunc ccepi , hoc 
mutatio dextere. exctlfi. 

Lib. de grat. (3 lib. arbit. cap. 1 8 . Car ergo diiïum efi dtligamu* 
invkem quia dilebho ex Dec efi-, mfi quia p-ecepto admomtum efi libe- 
rum arbttrutm ut quereret Det donum , quod qtudem fine fito fruElu pror- 
fiu admoneretur mfi priai acciperet (3 abquid dilechomi, tu addt fibi qua- 
reret , unde quod jubebatur impleret. 

Cette diftinébon de la Grâce parfaite, Sc proprement dite , & du 
commencement de la Grâce, n’eft pas faufiè, mais elle cft trés-réclle 
dans l’elprit de Sr. Auguftin, comme on le voit par ces Textes ; 
ajourons à cela cette multitude d’autres Textes fur ce fujer que ce Pere 
n’a jamais rétractés, quoi qu’en dilênt les Appellans, il eft bien vrai 
qu’il déclare qu’il n’a traité qu’en pallànt de la Grâce dans les Livres 
du Librc-arbitrc : Tranfeunter commémorai a efi-, c’eftidirc, qu’il n’en 
a pas expliqué le Dogme dans toute fon étendue : Mais cela ne die 
pas que ce qu’il a écrit U-dtflus cft faux, ou qu’il le retraite ; ce grand 
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nombre départages qu’il a laides 5c fur la volonté générale en Dieu de 
fauver tous les hommes, 5c fur l’intention en Jcfus-Chiifl de les déli- 
vrer par (on Sang, 5c fur la Grâce vcrfâtile , qui fe trouvent fi confor- 
mes à l’Ecriture, & aux Conciles, 5c aux autres Pcres, 5c aux Papes i 
èc qui font des Livres qu’il a compofés contre les Pélagiens, où effc 
marqué fi exprelTémenr ce Dogme ; par exemple celui-ci du Livre de 
la Correption Si de la Grâce , chap. 7 . Quonutm potefi <ùct homim /« 
to cjHod audit ym & tenMeras perjeverares fi veilcs. Tout cela nous con- 
vainc que St. Auguflin rcconnoic une autre Grâce que la Grâce effi- 
cace ; mais dans l’idcc de St. Auguflin il n’y a que celle ci à laquelle 
il donne ce nom, comme on vient de le prouver, fans doute , pour 
cette raifon dont nous avons déjà parlé, que Sr. Auguflin n’a poinc 
crû qu’avec la Grâce vcrfâtile on n’agit jamais. 

Ce principe fuppofé qui cft bien certain , tout ce que difent les 
Appellans dans les partages qu’ils obje&enr, tombe (ans donner au- 
cune atteinte au Dogme de la Grâce générale : Dans ce fcns-là il cft 
vrai de dire, que la Grâce n’cft pas commune, qu’il n’y a de vraytf' 
Grâce appellée telle par St. Auguflin que celle qui difeerne les Elus 
d’avec les impies , que celle qui fait les Chrétiens par la foi en Jcfus- 
Chrifl; dans ce fcns-là il eft vrai de dire, qu’il appartient à la Foi Ca- 
tholique de croire que tous n’ont pas la Grâce ; première preuve tirée 
de la diftinélion que Sr. Auguflin fait des Grâces. En voici une fé- 
conde qui (è tire de la circonflance où ce Pcre s’efl trouvé , qui nous 
fait connoître qu’il a été dans une efpccc de néceffité d’en agir ainfï; 
5c c’ell ce qui montre qu’on ne doit pas être étonné fi ce St. Doéleur 
n’a pas parlé de la Grâce générale quand l’occalion s’efl préfentée d’en 
parler i ce Perc avoir à combattre les Pélagiens 5c les Sémi pélagiens ; 
il avoir à prouver à ceux-là la néceffité de la Grâce, 5c de quelle Grâce î 
de celle qui produit toutes les œuvres néccflaires au fâlut, la Foi par 
confcquent; en un mot, l’accomplifièment de route la Loi, fuivanrles 
paroles de l’Evangile : Si vu falvm efft ftrva mandata. Voilà le point 
»^ui étoit en contcftation entre Sr. Auguflin & les Pélagiens; il avoir 
a montrer cnfûite aux Séinipclagiens deux choies. La première, c’eft 
la néceffité de cette même Grâce pour produire le commencement de 
la Foi & de la bonne volonté. La fécondé, c’cfl qu’outre cette Grâce 
générale & vcrfâtile, qui, félon eux, étoit dùë aux bonnes œuvres 
naturelles , & qu’ils croyent égale dans tous , ils rcconmirtènt un 
lccours particulier efficace, 5c tel qu’avec ce fccours on croyc , «n 
agiflc, on accompliflé tous les Préceptes; une Grâce qui a tous ces 
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eara&éres mérite par excellence d’être appelléc Grâce , Sc comme l'effi- 
cace; fur-tout celle de la foi, eft telle. Saint Auguftin à itifte titre Sc 
avec raifon a dû l’appelkr la Grâce fimplemcnt,- Sc avec d’autanr plus 
de raifon que pour convaincre lés Pélagicns de la ncceffirédc la Grâce, 
il falloir commencer par leur faire fentir la maladie de l’amc, Sc le 
poids des Préceptes qui font impofifs à l'homme, qui eft accablant s’if 
ri’cft fecouru, Sc de quelle forte de fccours? Ge n’eft pas de ce fccours 
vetfatile feulement dont nos premiers parens dans l’erat d'innocence 
n’ont pas Içu profiter; pui(que»$’Hs font tombes malgré ce fecours 
dans cet érat floriffanr, on ne doir pas croire que f ans un autre fccours 
plus fort, l’homme fe foutiendra au milieu de tant de miféres dont il 
eft accable aujourd’hui: Mais de cetteGraceforre.puiflantc, qui enlève 
l’homme au diffus de fa foiblcfle Sc qui l’arrache du centre de fon in- 
firmité; la même raifun a engagé St. Auguftin à parler de celle-ci plu- 
tôt que de l'autre en difputant contre les Sémipélagicns, parce qu’il 
droit queftion de leur montrer la ncccflité de la Grâce qui donne la 
foi Sc le commencement d’une bonne volonté; mais il é:oic queftion 
cncorcdc leur prouver la gratuité de la Grâce, parce qu’ils prétendoient 
qu’elle étoitdûëatix efforts du Libre-atbitre: Or, fi Sr. Auguftin avoit 
eu recours à la Grâce verfâtile, qu’auroit-il fait ? Ces argumens n’au- 
toient été d’aucun poids ,& ils n’auroient rien conclu contre les Péla- 
gicns ni contre les Sémipélagicns; ils n’anroicnr rien conclu contre 
les Pélagiens, parce que St. Auguftin tiroir la force de ces raifonne- 
mens de l’état malade où nous a jetté le péché , de la nutfe enfuite 
des devoirs dont l’homme eft chargé, Sc enfin de l’exemple d’Adam 
fort Sc robufte qui a péché avec une Grâce foiblc; il falloir donc abfo- 
Inment Sc d’une ncccflîtc indifpenfablc que Sr. Auguftin recourût àla. 
Grâce efficace, fans dire mot de la Grâce fuffifânte. 

Scs argumens n’auroicnr point porté coup non pins contre les Sé- 
mipél igicns. La foi & le commencement de bonne volonté étans des 
oeuvres furnaturelles Sc qui font fiipcrknrcs aux forces de l’homme, 
il faut nect flàircment que Dieu les produife : Or par quelle Grâce ? Si faint 
Auguftin dit que c’eft par un fecours verfâtile, l'cxpericnce de la chute 
de nos premier! parens avec ce fccours n’aura aucun iffet fur l’efprit 
des Sémipélagicns ; il faut donc qu’il parle de la Grâce efficace : D 'ail- 
leurs il avoir à les convaincre de la Gratuité de la Grâce , s’il parle de 
celle qui eft générale, comment fcra-t-il pour établir quecette rai- 
f*ricordc eft purement gratuite, que Dieu ne l’accorde qu’à quelques-uns, 
feion fon .bon pUifir ? Il faut donc que ce foit la G{acc efficace qu'il 
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établiffê , comme celle qui eft la feule qui revient à fbn but &• quifavo- 
xife fon dcfïcin ; en ne parlant que de celle-ci il a plus de facilité d’en 
montrer la gratuité .par la raifon d’abord; car qui ne voit que lavic- 
toiredes tentations, l’élévation de Pâme au-deflus de la nature, eft un 
don particulier de Dieu; enfuite par l’cxpeticnce qui nous apprend 
que perfonne ne devient parfait fans le fêcours particulier de la Grâce, 
enfin par les fàintes Ecritures qui énoncent formellement que h foi, 
l’cfperancc, les bonnes œuvres & la charité font des dons d’un fêcours 
cclcfte. Cette explication tft d’autant plus jufte que par tour on re- 
marque que St. Auguftin fonde la nccertîté de la Grâce dont il parle 
Se (urle poids que Dieu impofe, & fur la foiblefïê de l’homme qui en 
eft charge. Saint Auguftin fc dit ( car c’cft ainfi qu’il faut croire que ce 
Pere raifonne ) la neccflîté de la Grâce qui forme la foi & les bonnes 
œuvres une fois établie, l'héréfîe des Pélagiens eft détruite, celle des 
Sémipélagiens eft anéantie ; les uns Se les autres font obligés detccon- 
noître la Grâce verfitile générale, car ils n’auront pas de peine d’ad- 
mettre cette Grâce indifférente, s’ils conviennent ac.la neccflîté delà 
Grâce efficace, furtont s’ils reconnoiffènr que celle-ci eft r.cccflàirc pour 
toutes les œuvres de pieté: Voilà l’idée dans laquelle S. Auguftin in- 
fifte tant à établir cette Grâce qui donne la foi cnJcfus-Chrift,quieft 
propre aux Chrétiens, qui n’cft pas communc.à tous, qui difeerne les 
t>ons d’avec les méchans. 

• Veut-on fe convaincre encore mieux de cette vérité, il faut non 
feulement faire attention à la diftin&ion que St. Auguftin fait des Grâ- 
ces, aux circonftances où il parle, aux principes qu’il fuir en parlant; 
mais il faur confiderer encore en quoi confiftc l’héréfîe qu’il combat, 
& quels font les détours des ennemis qu’il attaque; en voici le détail 
qui èft d’autant plûs neceffàirc , que c’cft l’cndroirqui mer au fût du tout , 
& que nos advcrfàires tâchent d’expliquer les erreurs des Pélagiens & 
des Sémipélagiens dans tout autre fens que dans celui qu’elles ont. Le 
deftein des Novateurs c’efl de faire pafler notre Grâce fuftifante pour 
cette Grâce de poflîbiliré qu’admettoient les Pélagiens, dans ce cas là 
la Grâce fufïfânre loin d’être reconnue par Sr. Auguftin , auroit été 
combattue par ce Père. 

Lcsenncmisdcla Bulle auroient raifon force fu jet , s’il éroit vraique 
les Pélagiens ayent admis un véritable fêcours intérieur neccflaire pour 
toutes les œuvres de pieté, tant pour éclaircir l’tfprir que pour mouvoir 
la volonté; mais fî au contraire ces hérétiques n’ont jamais voulu recon- 
nokrc la neccftîté d’une Grâce de motion , fî même admettans une Grâce 
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d’illuftration, ils ne l’ont point crû neccffàirc, mais feulement point 
une plus grande facilité, leurs principes tombent, & ils font obligés 
de convenir que c’eft mal à propos qu’ils combattent le dogme que 
nous défendons , en difint futilement que St. Auguftin l’a condamné 
dans les Pélagiens. 

Mais crainte que nos advcrlàires ne fe plaignent qu’on leur cnim- 
pofe, ils veulent bien me permettre de leur prouver qu’ils mettent 
de niveau la Grâce fuffifmtc des Catholiques & la Grâce de pollîbilité 
des Pélagiens; pour cela je les renvoyé au livre des Exaples tom. 5. 
des remarques lur les roi. Prop. partie (îxiémede la force de la Grâce; 
là 011 trouve que l'Auteur de ce livre le dit dans pluficurs endroits; il ne 
faut pour s’en convaincre que lire les titres des paragraphes, particu- 
lièrement au parag. Se ;< 5 . Sec. 

Voyons donc li les Pélagiens ont admis la même Grâce que nous 
admettons : Or 011 remarque tout le contraire dans les Ecrits de faint 
Auguftin. On reconnoir dans les Ecrits de ce Père que l’erreur de Pe- 
lage a été de ne jamais vouloir avouer que la Grâce fût ncccITairc 
pour la produélion des œuvres de pieté; le principe de ces hérétiques 
étoit, dit Sr. Auguftin, Epift. 106. à Paulin. & Liv. de gejlts Ptlag. 
tap. 13 . “ Qu’il n’y a point de Libre-arbitre s’il a ablolumcnt befoia 
„ de l’aide de Dieu î „ Non ejl liber um arbitrtumjt Des auxiho indiget. 

C’eft ce que dit St. Jérôme, Epift- ad Ctejîph. 11 fait parler un Péla- 
gien en ces termer. “ Cette volonté eft anéantie qui a befoin du fe- 
,, cours d’un autre: ,, Dejiruitur voluntas <pux ope aliénas indiget. 

Saint Auguftin déclare expreftément qu’il* ne rcconnoiflent aucune 
Grâce, hb. 2. de peccat. mentit ,cap. 2. “ Il y en a qui préfument de 
„ telle forte du Libre-arbitre, qu’ils croycnt que nous n’avons pas hc- 
,, foin du lecours de Dieu pour nous éloigner du péché:,, Sunt qui- 
dam tantum prafumentes de liber 0 humant voluntatis arbitrto , ut ad non 
feccandum née ad;uvandot nos divtnUitt opmentur , femel tpfi nature, fut 
toncejfo libéra voluntatis arbitrso. 

Epift. 94. “ Au refte ils prétendent que pour garder & accomplir 
„ les Commandemens de Dieu nous n’avons beloin d’aucun fecours 
„ divin: Caterum ad mandata fervanda iS adimplenda nullo dtvtno ad~ 
jmorio nos indigere. 

Lib. de hsreji Pelagian. baref SS. “ L’hérefie des Pélagiens qui eft 
„ maintenant la dernière de toutes , a été inventée par le moine Pc- 
„ lage Sec. Se fes gens fuivans l’cfprir de leur maître font tellement 
»> ennemis de la Grâce de Dieu , qu'ris aflurenc que fuis elle l’homiuc 


Digitized by..CoogIc 



de la Grâce firfpjknte, 233 

peut obfcrvcr tous les préceptes divins & s’acquitter de tous les de- “ 

voirs du falot Ptlagutnorum eft harefis hoc tempore omnium rteen- 

ujftma à Pelagio Monacho exor ta , ht Dei gratta in tantum /une tntmici, 
ut fine hac pojje honunem credant ficere omma mandata tltvtna. 

Un des endroits qui montre que non- feulement les Pclagicns n’admet- 
toient pas cette Grâce parfaite qui forme la foi dans le cœur, mais 
qu’ils n’en admerroicnr aucune; c’tft la condamnation que le Concile 
de Diofpole en Palcfline fit de cette proportion, (a) “ Qu’il 11’y a «* 
point de Libre- arbitre, s’il tfl neceflàirc qu’il fiait fêcouru de la Grâce. ,, 

On ne dira pas que les Pères de ce Concile entendent, s’il cfl nc- 
cc flaire qu’il toit fêcouru de la Grâce particulière qui fait 1 rs Chrétiens, 
outre que l’cxprc filon cfl générale, par confêqucnt cxclufîvc de toutes 
fortes de fecours & efficace 8 c vetfatile, c’cft que fi les Pcrcs Grecs, 
de l’aveu des Auteurs Ecdéfiaftiqucs François, étoient beaucoup plus 
pour la Grâce fuffifàntc que pour la Grâce efficace patelle-même, juf- 
qtics-là que ces Auteurs ont douté fi les Pcrcs Grecs ont admis d’au- 
tres Grâces que celle-là, & qu’on a beaucoup de peine de les accorder 
avec Sr. Augufîin au fujet de celle-ci; on ne doit pas croire que les 
Evêques qui compofoienr le Concile de Diofpole ayent été dans des 
principes differens des Pères de leur Pays; leur defltin en condamnant 
la proportion dont il s’agit étoit donc, qu’elle étoit condamnable en cela 
qu’elle exduoit la Grâce fuffifante comme la Grâce efficace, d’où il 
s’enfuit qu’ils auroient condamné Pelage s’ils l’eu fient fçû coupable 
de cette erreur, puifqn’il confie que cet Hérétique les trompa, il de- 
vient viftblc qu’il ne reconnoiflbir neceflàirc ni la Grâce fuffifàntc ni 
la Grâce efficace. 

Le Concile de Cartage qui Ce tint peu de tems après , le fait bien • 
connoître en difànt “ que Pélage attribuoit à la nature le pouvoir “ 
d’accomplir les Préceptes divins. Ils difent (les Pclagicns) (£) que la “ 
nature humaine peut fuffirc pour éviter tous les péchés & garder “ 
tous les Commandemens.,, 

Les Pères du Concile de Milcvc marquent la meme chofè (c) 

fa) Non t/l Liltrum arkitrium fi Dit auxilio iniigtt. Propof. condemiuta io 
Concil. Diofp. 

fb) Concilium Catthaginenfe. Humanam fili ad vitatuùt petcata ($• firvanda Dû 
mandata fufficire pofii naturam. 

f c ) Concilium Mile»it. intpifl. fl. infer epift. fanéti Auguflini. roj Ift honunem 
in Lac ’jitâ prtctptit Diieegnitii ai tantum pirfittionem iuflitiafim aijiltorio gratin . 
Saivatoris ptr folum Ltborum arkitrium ptrvtnin, ut linon fit nietjfvium dtan j 
Dunttti nokit dilua nofira^. 
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“ Ils dilènr ( les Pélagie ns ) qu’en cette vie l'homme connoiffant les 
„ Commandemens du Seigneur, peut fans le fecotirs de la Grâce du 
„ Sauveur, parle fcul arbitre arriver à une ii haute perft dion dejuftice 
„ & de fainteté, qu’il ne lui foit plus ncceflâirc de dire ces paroles de 
„ l’Oraifon Dominicale , Pardonnez- nous nos péchés. „ 

Voilà donc d’abord en quoi conliftoit l’erreur de Pélage, c’éroitde 
ne reconnoitre d’autre Grâce que la nature 5c le Libre*- arbitre; par 
après, pour éviter la condamnation qu’il meritoit , il admit d’autres 
Grâces , mais quelles éroient clles?C’étoit la loi, la do&rine, la révélation 
delagloircpar une illudration intérieure, c’eftcequc St. AuguRin, au 
raport de qui on doit s’en tenir, nous aprend, (<i) u lldit( Pélage) “ 

„ que Dieu nons aide par (à doélrinc 5c la révélation, Iorfqu’il 
„ éclaire nôtre elprir, qu’il nous montre les choies futures, de peur 
„ que nous ne nous arrêtions aux prélèrtres , qu'il nous découvre les 
,, pièges du demon, qu’il nous illumine par un don de la Grâce cé- 
„ leftc qui cft ineffable en plulicurs maniérés, lorfque par la gran- 
„ deur de la gloire future A* par les promedes des rccompcnfes éter- 
„ nclles, il nous enflamme , 5c que par la révélation de la (âgeffe, il 
„ éveille notre volonté endormie, Sc qu’il nous exhorte à tout ce qui 
„ cfl bon ; „ St. AuguRin nons aprend que par ces cxprelïîons cap- 
rieufes, Pélage cR toujours dans le même éloignement de la véritable 
Grâce de Jefus'Chrift; c’eft ce qu’il marque par ces paroles: ( b ) “ U 
„ ne s’éloigne point (Pélage) de Ion premier lèntiment, ( dit ce St. 

„ Doéleur,) il ne vent point confefler la Grâce de Dieu plus fpé- 
„ cialc que celle de la Doélrine par laquelle Dieu nous enfeigne & 

„ nous révélé ce que nous devons faire, fans nous donner la force 
„ de le faire. „ 

On 

(a) Refert, (an&us Aogoflimis lib. de gratii ChnRi cap. 7 . A Jjuvit nas, in. 
quit , Dtus par doflrinim & revthtiontm fu.ws dum corda noftri ocutos iptril , 
dum nobis ni prifentibus occupimur futur» demonjlnt , dum iuboli ptniu infiduu , 
dum rus multiformi & inijfibih dono gratté codifia illuminât. 

Cap. 10. Dum futurt glern. magnitudmt CT prtmurum poüicitationt fucetndit, 
dum rtvelatroni fapicntié in dtftdtrium Dii Jiupenttm fufciut voluntatem 

(b ) Augullinus de gratiâ Chiifti cap. 7. Pofhjuam rttulit vtrba Ptlagii dicit, 
in bis omnibus non rteeftt à cemmtndmont Ugit (ÿ dcBrmé , hune tjfe aJ/uvant tm 
tritium dihgenttr incidents. 

Cap. de giaiiâ Cluifti. Hinc traque ippisret lum graliam confireri qui dt- 
monflnt & ri’JcUt Deus quii i^eri dtleamm , non qui demi & idiuvit tu 
agomus. 

tt Cap. ÿ, _ 
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On cft obligé de rcconnoîçre fur ccs témoignages qui (ont claits, 
que jamais Pelage n’a étendu la Grâce de Jefus-Chrift jufqu’à la vo- 
lonté; il eft donc faux que Sr. Auguftin ait combattu la Grâce fufti- 
fantc dans cet hérétique, & que ce (oit là le Dogme qui étoitcncoh- 
teftation entre eux. Les Appdlans ne doivent donc plus en impolcr, 
en dilant que c’eft rdlulciter le Pélagianilmc qued’admettre une Grâce 
ïuffifâme au fens que nous l’entendons dans l'état prefent, puifqu’il 
cft évident par les paroles de faint Auguftin, que ce Pcrc ne reproche 
autre choie à ces hérétiques, que de dire que le vouloir & l'action fonc 
produites par la nature feule fans aucun (ccours de la Grâce. 

Les Novateurs fc rabattent fur l’héréfie Scmipélagiennc ; ilsdifenc 
que c’cft dans les Sémipelagiens particuliérement que Sr. Auguftin a 
attaqué le Dogme de la Grâce fuftifante donnée à tous les hommes. 
Pour donner à leur rayonnement toute la force qu'ils veulent qu’il 

FF 

tt Cap. 9. ffuid tnirn juvat Pelagium quia divtrfii Vtrlit tamdim rtm dicit ut non 
intilhgatur in hgt atqut dedrinâ gratiam conflit uert , qui poffibtlitatcm nature ajfit. 
rit adjuvari. 

C»p. 10. Quid manifflius nihil aliud tum dtctrt gratiam, quam Itgem Cr dit - 
trioam. 

Cap. 41. Vt 'nulle modo à vtrlorum amliguitate difledat quam difeipulis fuit 
fofftt txpomrt ut nuüum auxilium gratin eredat rtife in itg» & doHrinâ. 

Lib. de gratii Chiifti cap. i. Adjuti non aliqui fub mtniflratiom virtutit , [ti 
vitibui propria viluntalit. 

Cap. 3 o. lüam quippi gratiam qui iuflifitamur , id tfl , quâCbriJIui diffunditur 
in cordibu i noflris ptrSpiritum Janclum inPilagii CT Cotltflii fcriptii quacumqut legtr* 
fotui , nufquam toi inveni qutmadmodum confit enda tfl confit tri. 

Cap. }. Nam cum tria confiituat atqut diflinguat quibui divin» mandata dicit 
impleri peflibilitattm , voluntatim & atltentm, pofftbilitatem feiliett qnâpotifl htm» 
tjfe infini , voiuntattm qui vult homo tfft juflui, aHienem qui juflui tfl. 

Cap. 4. Nos ( inquit Ptlagius) fit tria ifta diflingaimm primo Uco pofft conflit ni. 
mus , fttunde viOt .urtit ejie : po/ft innaturâ , vtllt in arbitrio . tfititi tfftdu locamus, 
prtmum illud.id t H , pofft ad Dtum propui ptrtintt qui iüud crtatura fut ctnlulit : 
duo veto relique hoc tfi veBe & tfft ad bemintm rtferenia funt , quia de arbitrii 
fonte difeendunt. , 

Cap. s- Snrt quippi dtltmut quoi me voiuntattm ntihum ntc acliontm divine 
■mdpuvari crédit »ixilio,ftd folam prffibilitattm voluntalh atqut cperlt ,idto nen.ad . 

fuvtt ut vtllt & agtre v alternat . " v* i 

, Cap. 3 . Nam gratiam Dei & adjutorium quo adiuvamur ai non ptecatmum aut 
in naturâ (y Itbtro arbitrio, aut in Itgo atqut do il r ma ut vidtliott tum aijuvat 
Veut homintm ut dtclmtt à male tfy faciat bonum rtvtlando ($• oflendtndo quid fitri 
dtbeat adjuvan credatur, non ttiam ccoptrando & diliilionem infpirando , ut id ad 
quod faeitndum tfft cognovtril faeiat. ’ N t’“ i ‘ ■ ! ' C’ . *■ • 
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ait , ils voudroienr faite croire que les Sémipélagicns ont admis la 
ncccfficé d’ur.c Grâce intérieure fiiffifântc accordée à tous les hommes 
pour commencer Jcs premières démarches du fakir, difins , que comme 
St. Auguflin a combattu ces hérétiques fur cela, il devient manifefte 

3 n’il a impugné cette Doéttinc, & qu’elle cft oppofée aux principes 
c ce St. Dncleur. 

Voilà quel cft le fentimenr que les ennemis de la ConfTimrion vou- 
droicnr qtt’on eût de l’erreur des Sémipélagicns touchant la Grâce, & 
voici quel cft le noue là de (Tus. 

Nous difôns que les Sémipélagicns ont erré fur deux articles. 
t°. En ce qu’ils ri’ont pas voulu reconnoîrrc que la Grâce cfl Dtccf- 
faite pour produite le commencement de la foi & de la bonne vo- 
lonté, ils ont prétendu que par les finis efforts de la volonté, l'hom- 
me ptiiflc commencer fon faltit , délirer la vie éternelle, e ni trader la 
foi , (e convertir à Dieu. a 0 . Que par ces cfTàis naturels il mérite la 
Grâce. Voilà les erreurs principales que St. Auguflin a reproché aux 
Sémipélagicns. On peur ajouter que ce St. Doflcur les a encore com- 
battu fur ce qu’ils ne rcconnoillcnr qu’une feule forte de ftcours, qui 
cft la Grâce verlàtile donnée à tous les hommes, & qu’il les a obligé 
d’admettre une autre forte de fccours plus puifTant qui cft la Grâce 
efficace. 1 

La difficulté eft donc d’examiner fi les Sémipclagiçns ont admis la 
ncciffité de la Grâce pour opérer dans l’homme un commencement 
de foi & de bonne volonté, & fi ce n’cfl pas ce que St. Auguftin a 
établi contre ces hérétiques. 

Pour fçavoir que c’tft là l’erreur fur laquelle ce St. Doûeur les a 
attaque, il fuffit d’entendre Sr. Profpcr: On doit croire que ce Pcrc 
n’a pas ignoré de quoi il s’agiflokj or il déclare dans plufieurs en- 
droits que c’cft en eda que les Sémipélagicns ont erré, c’eft ce qu’il 
dit Epift. ad Auguft. de reliquiis Pclagianorum : Liban hum/mo ( die 
ce Pcrc J fabjungi Des grattant pnorem volant efie obcdientiam humanam , 
quant gratiam ut tnittum Ja/utts ex eo ejui fahatur , non ex eo credendam 
fit fi are qui falvat CS volant as homtnis divin a gratta fibi parias opem , non 
fibi humanam fubjsciat volant aum, ut tdto quu juvetur quia volait , non 
tdco quia adjuvatur velit . 

Contra Coliatorcm, cap. îtf. Sine ullo opéré graita , natur aliter omni 
anima fenuna ejfe virtutum , CS ex iftis fcmtnibus quadam termina prace- 
fUntium Dei gratiam pullu/are meruorum Utile ; mitiurn efie ex eo qui jal~ 
i/atur , perfdhonem ex eo qui falvat. 
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On ne peut mieux marquer que c’cft là l'erreur des Sémipélagitns 
que le fait le même Père , Epift ad (in&utn Auguftinum de rcliquiis 
Pelag. præfixâ lib. prædcfUnat. San&ortim fanéti Auguftini: Uiperdif- 
crettonem boni ti malt , ti ad cogmtionem Det ti ai obedientiam mandat o- 
rnm ejusfuam pojfu diriger e volant attm atqrte ad hanegrattam quâ tu Chrij!» 

pervertir e per n.u ter aient fcdtcet facultatcm , petendo , quorendo, 
tic. Ht idem acciptat ti quia bono nature benc u 'ns ad tftam falvantem 
grattant imuatis gratte ope mtrtterit pervemre\ itaque quantum ad Dcttm 
perttntt omnibus paratam vttam aternam quantum in arbitru hbertatem ab 
tilts apprehendi qui Deo fonte credsierint ti auxilsum gratte mémo crédit- 
htatis accepertnt. 

Lib. contra Collatorem , cap. 40. Definitionem eorum ejfe quoi pojfit 
qui voluerit judtcto tiaturali ad Det gratiam pervenire. 

Saint Profpcr n’efl pas le fcul qui nous aprend que c’cft ainiï que 
les Sémipélagicns ont penfc de la Grâce. Saint Àuguftin le dit de 
même, lib. de Prædeft. Sanétorum cap. 1 8 c ultimo. Inflittmus (dit 
ce Pcre) quantum potutrr.ui tu etiam ipftim ir.iùum fidei donum Dei ejje 
qjlenderemus. 

Et Cap. 5°. Q to tefiimonio , fcilicct ,qtt:d babes quoi non accepijlt etiam 
ipfe conviüus cum fi militer errarem putans jiJcm qui in Deum credimtts 
non ejfe Dei donum , fed à nobis ejfe in nobts , ti per t’iam nos itnpetrarc 
doua quitus temperate ti pie ti juflè vivamus tn hoc feculo -, nique enim fi - 
dem putabam Dei gratià prtv ntri , nifi quia credere non pojjèmus fi non 
procéder et prtconium veritatis ; ut autem praire Mo nobis Evangeho conjen- 
tiremus , nofirum ejfe proprium ti nobts ex nobu ejfe arbitrabar. 

Souhaitc-t-on d’autres témoignages encore fur ce ftijct, il ne faut 
que lire ce que difent les Sémipélagicns eux-mêmes. Cartien , hb. 12. de 
injlstuerone renunciantium , déclaré bien que la Grâce cft nécclîà ire pour 
la perfèftion de la ÿuftice, mais non pas pour le commencement ; il 
l’attribue à un effort purement humain: Sine adjutori* Dei ( dit- il ) 
cap. 1 1 . 

C’eft ce qu’il explique clairement, chap. 14. où il parle de cet effort 
naturel, & i! dit (a) “ qu’il ne fuflit pas de lui même à la petfec- 
tion , te qu’il n’cft pas tont-à-fâic proportionné à la rccoinpcnfc de “* 
la Grâce, mais qu’il renferme je ne fçais quel mente du premier “ 

Ff t 

(i) Sicut constat humant mm fnjficinnt per [e ad perftblionem eapejctndam , il * 
inboranit'-ut ac JijuJanlKmi tantum miferictrjiam jjraiMmj#, eonjerrt mtjericeràia 
Dei prtllo <si o.c'jjion: jibi tantummedb b:ttt -Jt'.untatii * mbit oblaid. 
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„ fcco'jrs de la Grâce, que c’eft l’occafion que Dieu a coutume d’ar- 
„ tendre de nous pour commencer en nous les prolulîons .de U 
» Grâce. „ 

Faufte, Evêque de Riez, qui après Giflian fit un de; principaux 
d’entre les Sémipélagiens, en pente ainti au Livre premier du Libre- 
arbitre ,chap. 17. il explique ces paroles du Sauveur, quiditdans l’E- 
vangile que le Perc attire les hommes à ton fils. Sur cela Faillie 
allure que Dieu pour attirer l’homme, délire quelque diote en lui, 
afin, dit-il, que celui qui ctl appelle de Dieu paillé être pris & tiré 
parla propre volonté comme par une anfe favorable: Ut per ejuam- 
d.im volumatit ar.fuLm corrtprelxndt attrahi valeur qui vocatur. 

Voici des Textes que nous allons rapporrer dont s’appuyent les 
Novateurs pour dire que les Sémipélagiens rcconnoilloient la Grâce 
nccellaire pour toutes les œuvres de pieté qui paroilïént le lignifier , 
c’cll ce que dit St. Augullin, qui allure (a) tc que les Sémipélagiens 
„ en étoient venus jnfqiies - là qu’ils conf.ilôicnt que la volonté hu- 
„ maint cil prévenue de la Grâce divine , & qu’ils avoiioient que 
„ perfonne ne luflit de loi- même pour commencer aucune bonne 
,, œuvre, on pour l’achever. ,, 

Pour répondre à ce paiïàge, nous avouons que ce lcroit mal â- 
propos que nous attribuerions aux Sémipélagiens l’erreur que nous 
leur imputons, s’ils reconnoilToicnt,& s’ils rangcoicnc au nombredes 
bonnes œuvres , le commencement de la foi, le délir de fc fauver, la 
volonté d’etre guéri, l’oraifon, mais c’clt cc qu’ils ne failbient pas, 
ils feparoicnc les œuvres d’avcc la foi & d’avec les premiers mouve- 
inens de vertu qui d’ordinaire la précèdent dans le cœur de l’homme, 
& ils n’appelloient bonnes œuvres que les obfcrvations parfaites de . 
la loi de Dieu : celui qui nous en allure c’cll St. Hilaire, qui, après 
avoir raporté les paroles de St. Augullin qu’on vient d’cxpolcr, dé- 
clare [b) “ que les Sémipélagiens ne coraptoicnt pas pour bonnes 
„ œuvres de vouloir êrre guéris Sic. „ 

(1) Pervtntrunt ttitm ut prtvtniri vol untates hominum Dt! gratià fattuitur , 
tttjut ut »d rsullum opus bonum vtl iucipimdum vtl pnficitndum (ibi jutmquwt 
/tifficere poflh coa/entUxt. Aognflinus lib.de ptxdcil. fana. cap. 1. 

(b) Hüariut Epifcopu; ad Auguflinum, polhjuam retulit veiba (aperius relata 
fanûi Auguflini dick.' Ntque mim alicui eprri curMtiims torum annumerandum pu- 
tint unumijutm jut tgrotum vtBe faaari , quod tnim dicitur Credt &falvut iris , unum 
horum txs’i tftruru , tliui offerri ut prtptir id qutd txigitur fi redditum fuirit fid 
oued cjfstmr dunceps tnbu*tur. 
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On répliquera fins doute iiicoïc tp.it les Sémipélagicns publioicnt 
que les hommes étoient appelles gratuitement pat la Grâce, parcon- 
fcquent que lelon eux la vocation n’tto'.t prcccdcc d’aucune ceuvre 
purement humaine par Laquelle on la méritai; que c’eft ce que dit 
Cailian par ces paroles :(a) “ Nous dilons iuivant cette exprdfion “ 
du Sauveur, qu’on donne à ceux qui demandent, & qu’on ouvre à “ 
ceux qui frappent ; mais que notre demande , & notre recherche “ 
n’eft point allés digne s’il ne plaifoit à la miltricordc de Dieu de “ 
nous donner ce que nous lui demandons. ,, 

A cela on répond qu’à la vérité les Sémipélagicns nommoient le 
terme de milcticorde, mais lous certc expreffion ils renfermoient le 
titre de juftice; cnlbitc qu’ils prétendoient que les efforts humains 
cxigeoicnr que Dieu accordât la première Grâce à titre de juftice, ou 
plutôt, félon eux. Dieu ne manque jamais de rccompenfer ces cliiis 
naturels par La concefîion de la Grâce qui droit néccllaire pour ache- 
ver avec l’homme, ce que l’homme avoir commencé fans le (ccours 
de Dieu; c’eft ce qui eft adez expliqué par les Textes qui ont été 
raportés & de St. Profjpcr, 3c de St. Auguftin, 6c de Cailian, 3c de 
Iaufte, où on reconnoir qu’une des erreurs des Sémipélagiens, c’étoit 
de vouloir que l’homme eût de lui-même (ans la Grâce , un commen- 
cement de bonne volonté, & même de foi , auquel école dû le le- 
cours de Jefus-Chrift. . ... 

Voilà donc les Appellans convaincus de diflîmuler I’ctrcur qu’ont 
foutenu les Sémipélagicns , 8c à quel deflcin ? C’eft afin de dire que 
ces Hérétiques onr admis la meme Grâce générale que nous admet- 
tons, & en l’admettant ils ont été combattus par St. Auguftin ; que ce 
fentiment n’cft donc point celui de ce Pcrc;que loin de l'être, ce St. 
Doûeur les a condamnes pour n’avoir pas voulu dire que tontes les 
Grâces que Dieu accorde dans l’érat prclcnt, font des fccours cflicacçs 
d’une efficacité phyfique & antécédente. 

Cette erreur des Appellans a déjà été refutée amplement, lorlquc 
‘nous avons parlé de la liberté. Je me contenterai d’cxpolêr ces deux 
réflexions : La première eft ccllc-ci: que quand les Conciles condam- 
nent une héréfîe, ils établirent toujours la Doéhine oppoféc à l’er- 
reur qu’ils proferi vent; c’eft une vérité que perfonne n’olc nier (ans 

(a) Caflïanas, lib. 1 1 . de inft. rtnonciannum , cap. 14 . VicimM ftcund'um 
ftmentUm Salvatotü dan quiJtm pttenttbui & eptriri pulfannbus , f<d pttitîenrm 
& tnautfitttntm neflram non ejfe ccndt^n.vn , mji tnifericordia Dti id quoi pet tir. ut 
d nient. 
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conticdirc l'Miftoirc Ecdéliaftiquc , & fins êrrc démentis par l’exem- 
ple de tous ks tems : Or qu’on examine les Canons des Concilesqui 
ont condamné les erreurs des Sémipélagiens, & qu’on voye s’il eft 
dit im mot de la prétendue erreur que les Novateurs imputent à ces 
Hérétiques.’ On y trouve bien que dans ces Conciles il eft dit que 
la Grâce eft néceflâitc pour le commencement, comme pour l’accroif- 
fcmcnc de la foi; que quiconque dit qu’on peut croire naturellement 
fans le fccours du Saint Efprit eft anathème, comme contraire aux 
Saintes Ecritures 3 c aux Dogmes /spoftoliques ; mais il n'y eft jamais 
parlé de cette diftindlion de la Grâce de liiiHlântc & d’emcace comme 
d’une erreur, le Concile allcmblé à l’occafion des Sémipélagiens, c’ctt 
le fécond Concile d’Orangc ; c’ctl dans celui-là qu’ils ont été con- 
dunnés en ^19. Ju(ques-là ce n’étoit point encore un point de foi 
décidé pat l'Egide, qui rendit hérétiques ceux qui en étoient les dé- 
fenkurs. Voici les Canons de ce Concile tels qu’ils (ont : Qu’on 
-vovent s’ils patient de l'erreur que les Appclbns prêtent aux Sémi- 
pelagiens. Il eft dit, Can. 5. ( a ) “ Si quelqu’un allure que ce n’cft 
„ pas par le don de la Grâce; c’eft-à-dirc, par l’infpiration du Saint 
,, El'ptit, mais naturellement que nous avons l’augmentation, ou le 
„ commencement de la foi , ou comme l’aifcélion à croire , il eft 
„ contraire à la Doéfrinc des Apôtres qui difcot que c’cft Dieu qui 
„ commence en nous le bien . . . . „ Et au Can. 6 . ( b) “ Si 
„ quelqu’un dit que la mifcricordc de Dieu nous eft accordée à caulc 
,, que fins le fccours divin nous avons crû, voulu , déliré, ellayé, 
„ travaillé, demandé, cherché, frappé, & que tout cela ne Ce fait pas 
„ par l’infpirarion de l’Efprit Saint, il rélîftc à l’Apôtre qui tiit : Qn’as- 

„ tu que tu n’ayc reçu Au Canon 7. “ (c) Si quelqu’un 

„ fondent que par les forces de la narure l’on puiliè penfer comme 
„ il faut, ou choilïr & vouloir quelque bien qui aie raport à la vie 

t 

( » ) Si qui* peut augmentum il» tri un ir.itium fiJei , ipfitemqut creJnüttuit ofec- 
tttm non per gratin donum , ri ejl , ptr infiptrationtm Spintii Sanilt , fitd nttur titrer 
nolii ineffie dicil , Apoftoluit dcgmartbm aJvtrpniui nper oint ur , lento P.vtlo dictait , 
qui tapit in vobit cptet lotrum ils Cr perfide! . Conal. Auuficanutn 1. Cm. f. 

' ( b ) C in. 6 . Si qnir fin* gratta Drt errimtihtt , volentibtti , defidermlibut , 
tabornmibus, ftlcntibui, outrent tbttt . pulfantibut , nolit mijéritorditm didt confient 
divini tés , refifltt Afofiitlo diccvti : Qui! h. îles quoi non tceeprjlit 

( c ) Co'>c.iitiin Arjuf Can. 7. Sitjurt per n.uttrt vigortm bontem aliqttiJ quoi 
a i fi J cm ptninet viu aient» cogilon ut erpcJtt tnt t'igere , fini peint tri , il efi, 
ev ange lie t f minotier i toi fendre priée confirmât : htrenco f allie ur fpiritu non inttl. 
lr gmt Vectra Dei in Lvaoge io diu-nu , Suie mt ntbil piujtn fincitt. 
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éternelle , ou confentir à la Prédication fâlotairc & cvangdiquc, “ 
(ans les lumières Si l’infpiration du Saine E/prit , il cft conduit par « 
lin lins hérétique, n’entendant point la voix de Dieu qui dit dâns “ 
l’Evangile : Vous ne pouvez rien fiire (ans moi. „ 

Voilà la condamnation de l’héréfic Sémipél.igiennc : Y trou- 
ve-t-on un (eid mot de ce que difent les Novateurs ? Il n’y eft parlé 
que de ce que les Sémipélagicns prétendoicnt,que par les feules for- 
ces du Libtc-atl'itrc, on pouvoir commencer de croire Si de choifîr 
le Ciel ; il n’y cft rien dit de la diftinftion de la Grâce en vcrfârile 8c 
en efficace. Scion le Concile d’Orangr, ce n\.!l donc pas pour cela 
que les Sémipélagicns ont été condamnés. 

On me va répliquer, (ans doute, que dans cette condamnation il 
n’eft point fait mention de ce que ces Hérétiques n’admettoient pas 
avec la Grâce foffifànte ou générale, la Grâce efficace ou la Prédefti- 
nation gratuite, qui cfl cette volonté conféqtientc Si particulière que 
Sr. Auguftin dit appartenir ,à h Foi Catholique Sc Orthodoxe, que ce 
n’tfl cependant pas moins Une erreur, quoique le Concile n’en parle 
pas; que c’cft donc mal conclure du hlence du Concile que de dira, 
que ce qu’avancent les Appcllans n’eft pas une errenr, parce que le 
Concile n’en dit mot. 

Sur cela nous répondons que les deux principaux articles où ont 
erré les Sémipélagicns, & fur Icfquels l’Eglife a prononcé, en érà- 
bliflànt le contraire comme article de Foi, que tout Fidèle tft obligé 
de croire, (bus peine de damnation •, c’cft d’abord qu’on ne peut com- 
mencer de croire fans le (ccotirs de la Grâce, & enfuite qn’on uc peur 
mérirer ce fecours par aucune bonne œuvre naturelle; voilà ce que le 
Concile d’Orangc (êcond a condamné, & c’cft ce quicftcxpreflcment 
marqué dans les Canons de ce Conçile. , ' v ■ 

On ne doit donc attribuer d’autres erreurs aux Sémipélagicns que 
celles que leur a attribué le Concile fécond d’Orange : Ce Concile 
ne fair mention que des deux que nous avons expliqué , du nombre 
dcfqucllcs n’eft pas celle dont parlent les Appcllans : Première réfle- 
xion qui les convainc de fauflcté à ce ftijcr. Une fécondé qui n’eft 
pas moins forte contr’eux , c’cft celle-ci , que fî c’eft une erreur de ne 
pas croire que tous les fecours de l’état prefent font efficaces par eux- 
memes, d’une efficacité antécédente & phyfîque, ( car les ennemis 
de la Bulle n’en rcconnoiflenr point que de cette nature ) il faut dire, 8c 
ce fera la vérité, que tous les Conciles où il a été parlé de la Grâce & 
de la liberté, & particuliérement le Concile de Trente, tous les Pactes 
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5c Sf. Auguftin même, les Papes, les Scholaftiqucs font hérétiques, 
puifque, comme on l'a fait voir, tous fans aucune exception ont 
enfeigne qu’il y a une véritable Grâce fuffifàntc, telle que nous l’cn- 
ftignons; que même Ibus l’a&ion de la Grâce efficace, la volonté eft 
libre d’une liberté d’indifférence. Les Luthériens Se les Calviniffes, 
dont le témoignage ne doit pas être liifpcét aux Appcllans, le mar- 
quent bien clairement à l’occalîon des Pères du Concile de Trente, 
quand ils s’en plaignent comme d’une affemblcc de Sémipélagicns ; 
c’ili ce qu’ils répètent allez, comme on l’a vû ailleurs : Or ils ne les 
acculcroicnt pas d’être Sémipélagicns , s’ils euffenr admis dans la Grâce 
cette qualité phylîqucment prédéterminante qu’eux-mêmes y admet- 
tent. Il eft donc certain que les Pères de ce Concile veulent que la 
Grâce fuffilântc foit donnée à tous les hommes, & que la volonté > 
(eus l’imprtllîon de la Grâce efficace, foit libre d’une liberté d’in- 
difference. 

Or les Appellans oftroient-ilsdirc des Pères du Concile deTrenre, 
5c par confcqucnt de toute la Tradition, avec les Luthériens, & 
comme les Luthériens & les Calviniffes, que l’Eglifc affemblcc dans 
ce Concile s’eft trompée; & de même, par confequcnt, tous les Peres 
& tous les Scholaffiques qui ont précédé, en ne reconnoiflant pas 
que tous les fccours de l’état prefent font efficaces Se phyfïqucracnt 
dcterminans? 

L’expolîtion qu’on vient de faire des erreurs des Péhgicns Se des 
Sémipélagicns, qui font telles que nous le difbns, confirme le prin- 
cipe que nous avons pofe, qui eff, que St. Auguftin diffinguc deux 
fortes de fccours, & qu’il n’appelle Grâce que ce qui fort de cette 
volonté particulière qu’on nomme conlcquente dans l’Ecole qui fait 
les véritables Chrétiens, 5c qui forme les Elus : Quoique nous ayons 
déjà alluré ce principe , 5e par des paflages tirés des Ecrits de faint 
Auguftin, qui i’établiffcnt clairement, & par la découverte des cir- 
conftanccs où s’eft trouvé ce Père, qui l’ont obligé d’en ufer ainfî; 
il eft à propos, comme c’cft le point capital qui tend à renvctfêr 
entièrement la Doârine des ennemis de la Bulle fur le Dogme de la 
Grâce fuffifàntç, d’entrer dans un détail plus particulier de lanéceffité 
où a été St. Auguftin de ne palier dans la plupart des Livres qu’il a 
eompofés contre les Pélagiens, que des Grâces qui entrent dans l’or- 
dic de la Prédeftin 3 tion des Elus, 5c de n’appellcr Grâce que ce qui 
foit de certe fottrcc de miféricorde, ou au moins que celle qui for- 
me les jùftts. ' 

Voici 
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Voici cc que nous allons établir par cinq endroits convainquans, 
xjni vont le démontrer. Le premier fc tire de la liailbn étroite que les 
Sémipélagiens mettoicnt entre les efforts humains, produits par les 
forces du Librc-arbitrc, & la Grâce, dont la concdlion, félon eux , 
droit attachée à ces bons commcnccmcns naturels, comme la rccom- 
penfe l’cd au mérite. Il faut remarquer, & les Appellans l’avoücnt , 
puifqu’ils difent «ju’en défendant cc Dogme, nous fommes Sémipcla- 
gicns, que ces Hérétiques n’admettoient d’autre Grâce que celle qui 
«d verfatile& générale : Cela fuppofé, il a été néccflàirc que Sr. Au- 
gudin didinguât la Grâce véritable ; c’ed-à-dirc, celle qui ed l’effet de 
la volonté particulière & confequentc , de celle qui ed produite par 
la volonté générale & antécédente. Pourquoi cela î C’cft parce que 
ce Pcre n’auroic pû arriver à prouver à ces Hérétiques la gratuité de 
la Grâce qui étoit la principale de leurs erreurs-, il eût confondu celle 
qui ed générale avec celle qui ed particulière, prile dans le fens que 
nous venons de le dire; l’une pour la produ&ion de la volonté con- 
fequente, & l'autre pour la produdlion de la volonté antécédente. La 
rai (on en ed claire; ces Hérétiques mettoicnt en quelque façon de 
niveau la Grâce qu’ils rcconnoiffoicnt avec les efforts humains & na- 
turels, puilqu’ils la faifoient fortir de ces efforts comme un effet fort 
de fon principe. Prévenus de cctre idée ils étoicur bien éloignés de 
croire qu’elle fut donnée gratuitement. Or s’il eût lié ces deux fortes 
de(ècours,& qu’il n’eût fait entre l’une & l’autre aucune didintdion, 
il ne (croit jamais parvenu à combattre les Sémipélagiens avec le fuc- 
cés qu’il a remporté fur ces ennemis, parce qu’ils auroient regardé la 
Grâce véritable & parfaite, fur le même pied que la Grâce générait & 
moins parfaite ;& comme celle-ci étoit, félon eux, l’effet du piéritc 
humain , ils auroient envifagé celle-là fous la même idée. U a donc 
éfé obligé pour cette raifon de féparer l’une de l’autre, n’a'ppcllant 
Grâce que celle qui di(cerne les bons d’avec les médians; & qualifiant 
l’autre de qutlqn’autrc titre, qui, quoique moins relevé, ne laide pas 
que de faire connoître que c’cd un bienfait que la pure miféricordc 
de Dieu didribuë «aux hommes. Par cette maniéré d’agir St. Augudin 
confondoit dans les Sémipclagiens le fondement de leur perverti 
Dodrinc : Comment cela ? C’cd en ce que dans l’idée des Sémi- 
pélagiens, toute Grâce qui ed accordée à l’homme, lui étoit donnée 
à titre de judice .-.Or qu’cd-cc que St. Augudin a été obligé de faire 
pour mieux renverfer ce principe ? II lui a fallu le combattre par 
l'endroit le plus fcnûble, quied celui de la Grâce efficace. Et de- là on 

Gg 
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ne peut pas conclure que Sr. Auguftin n’a point reconnu ni Pcxifc 
tencc, ni la gratuité de la Grâce fuffifante. La confcquencc en {croit 
fiufîè i c . Parce que les Sémipclagiens, dans l’idée de la Grâce, ren- 
fermoient celle qui forme les Elus Sc qui fait agir. Or celle qui forme 
les Elus, & qui fait agir, c’cft celle, fuivantSr. Auguftin , qnieft efficace : 
11 ne faut donc pas être dtonndqucce foit de cellc-làdont ilait plus (ou* 
vent parlé. 2 °. Saint Auguftin établit fi folidemenr la gratuité de la 
Grâce es général, lorfqu’il traire en particulier de la Grâce efficace , 
Sc il fait voir d’une maniéré fi palpable, dans cette occafion , que toute 
Grâce cft gratuite; qu’il s’enfuit que ce Pcrc loip de répudier le Dog- 
me de la Grâce (lilfifanre, & de la volonté générale en Dieu, la prouve, 
ii cc n’eft pas d’une manière fi précife, c’cft du moins indirectement 
& implicitement, d’autant plus qu’il droit queftion entre lui & les 
Sc'mipélagiens, non de la Grâce fuffifantc, mais de cette forte de Grâce 
qui fait agir, qui cft la Grâce verfatilc. 

Un endroit qui établit la néccffité de diftinguer ces deux Grâces , 
& qui fait voir que c’tft là le véritable cfprir des Ectits de Sc. Au- 
guftin , dans la Lettre à Vital , dont il s’agit : C’cft qu’il n’éroit pas 
queftion entre lui & les Sémipélagirns uc la volonté antécédente , 
mais de la volonté confcqticnte; car il s’agiftoit du principe qui forme 
les Prédcftinés, tant pour ce qui regarde la gloire, que pour cc qur 
concerne la Grâce. Or, félon St. Auguftin , ( les Appellans font bien 
éloignés de nier cette vérité ) le principe qui difeerne lesbonsd’avcc 
les méchans, qui forme par la Foi en Jcfus-Chrift IcscnfansdcDicu; 
c’cft cette volonté confcqucnte de particulière, toute miféricordieofe , 
par Jaquclle Dieu choifit un certain nombre de perlonnes pour la 
gloire, Sc forme enfuirc le décret de leur donner la Grâce qui cft 
néceftaitc pour les y conduire: Seconde raifon par laquelle on prouve 
que St. Auguftin n’a dû parler que de la Grâce prife pour tous les 
effe ts de l’clcûion gratuite à la gloire. 

Un troifiéme endroit fur lequel nous appuyons cette vérité, c’cft 
ce qui a déjà été prouvé dans l’article de la Prédcftination, que les 
Saints Pères , entr'autres Sr. Auguftin Sc Sr. Profpcr, mettent une 
grande différence entre préfciencc & Prédcftination , difàns que où fc 
trouve la Prédcftination, là fe trouve aulfi la préfciencc,- mais qu’il 
n’en cft pas de même de la préfciencc, qu’elle cft fou vent fans la Pré- 
dcftination : Potejl tldjue tfit prafcientta. fine prsicjhnationc , fed pra- 
dffiimtto non tfl fine prâfiientià , dit St. Profpcr, m refionjts ad G allô s. 

Saint Aug/iftin dit la même chofe. St. Hilaire, comme je l'ai déjà 
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expliqué, écrit à St. Auguftin, que les Sémipclagiens le lont 1 er vis 

E our établir leur préfcicnce-, de ces paroles qu’il a avancé dans Ion 
ivre, de /ex Paganorum: Que Jefus-Chrift a voulu aparoître 
aux hommes, quand il a fçû qu’ils dévoient croire en lui Sur cela Sr. 
Augultin, ld>. de pradeft. Sanclorum , cap. 9®. , s’explique en ces ter- 
mes, qui font voir qu’il met une différence entre la prélciencc de la 
Prédcftination : Vtrum ta tantstmmod'o prafesverit an etiam pradtjïma- 
vertt creiuuros , eputrere ac dijferere tune non psstavi : Et ce qui marque 
encore mieux non feulement cette différence , mais encore que ce Sr. 
Doâeur n'appelle Prédcftination que ce qui regarde la volonté con- 
fèquente que Dieu a de fauver les Elus, c’cft ce qu’il marque au Livre 
du don de la Pcrfcvérance, chap. 1 8. Denm predcjhnafie & boc prafei- 
vifte cjHtd f itérai ipft fatlnrus ; ejutd ergo nos prohétl quande apxi ahcjuos 
verbi Des traElateres tegmus Des prafiuntiam , i£ aguur de vocdtione 
eleflornm eamdcm pradeflntaitonem snteüsgere. 

Suivant ce principe St. Auguftin n’appelle Prédeftinacion que ce 
qui entre dans l’ceconomic du falur des Prédeftincs, & tout ce qui 
n’y entre pas qui ne fort point de cette volonté confcquenrc,qui eu 
eft la fource, n’eft que préfcicnce; cette idée paroîtra jufte quand on 
confîdercra que les Sémipclagiens admettoient une Grâce verfatle, 
qui, félon St. Auguftin, n’étoit qu’une fimple préfcience, qui n’avoic 
pour principe que la volonté antécédente & générale que Dieu a de 
fauver tous les hommes. Or autant Sr. Auguftin étoit i itcrcffé à faire 
valoir la volonté confeqnente, parce que lcsSémipélagiensla nioient , 
autant il étoit éloigné de parler de la volonté antécédente ; & pour 
cette raifon il étoit néccflàire qu’il diftinguât l’une d’avec l’autre, & 
qu’il ne donnât le nom de Grâce qu’A celle qu'il a voulu établir Sc 
relever : Troifiémc raifon qui a obligé ce Pere d’en agir ainfî. 

Un quatrième endroit qui afTure nôtre lèntiment, c'cft ce qucSr. 
Auguftin dit en faveur de la Grâce générale-, dans combien d’endroits 
ae dit-il pas qu’elle eft donnée â tous ? N’allégiions point d’autres 
Textes que ceux-ci, où ce St. Doâeur déclare nettement qu’il croit 
une Grâce générale accordée à tous les hommes. Au Traité j6. i» 
'foannem, il dit, ( a ) “ Jefus-Chtift eft venu premièrement pour “ 
fauver & enfuite pour juger, ajugeant la peine à ceux qui n’ont “ 

Gg 1 

(a) Sanéhjs Auguftinus, métara in Joanntm : Vtnit Chrijlui ftd priwii 
faivart pofità indu are, ni juditando in.peenam fui falvari nolutrunt , ns fndis- 
etnds ad vilam qui eredende faluitm rèfpmrsuu, . ...» 
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„ pas voulu être fauvés , conduifanr à la vie ceux qui après avoir 
,, cmbralïc la Foi n’ont point rcjetté le falut, „ 

Et au Sermon 6 7. de tempore :(<«)“ Je me fuis chargé de tes 
„ douleurs pour te procurer la gloire ; j’ai foufFert ta mort pour te 
„ faire vivre éternellement : O ingrat, tu as refufe les bienfaits de 
„ ta rédemption ! „ 

Et au 16. chap. du Livre de l’Inftruétion des Ruftiqucs, il s’expli- 
que ainfi : (£) “ Dieu plein de miféricorde a envoyé au monde 
„ fon Fils unique, voulant délivrer les hommes delà perte éternelle, 

„ s’ils ne font point ennemis ci’eux- mêmes, & s’ils ne réfiftent point 
„ à la miféricorde de leur Créateur. „ 

Nous nous contenterons de cirer un paffàge de St. Profpcr, où ce . 
Pere marque en proptes termes qu’il y a une Grâce générale qui eft • 
diftribuée à tous. On doit croire que St. Profpcr, qui eft un fidèle 
Difciple de Sr. Auguftin , qui en a connu mieux que perfonne les 
principes, qui lui a lurvêcu , qui a écrit ceci depuis la mort de ce Sr. 
Dotteur, n’auroit pas alluré que la Grâce, du moins vcrfatile, ne - 
manque à perfonne, que perfonne n’en eft privé, s’il n’avoit fçû que 
c’étoit la Doctrine de Sr. Auguftin, & une Doélrinc fur laquelle il 
ne s’étoit point rcrraéfé. Pour alTurcr le contraire il faut dire que Sr. 
Profpcr, ou eft un ignorant qui n’a pas compris le fens des écrits de 
St. Auguftin , ce qui eft faux ; ou qu’il en a trahi les fcntïmens , 
& qu’il en a renverfé la Doctrine, ce qui eft abfurde. Il n’cft donc 
plus queftion que de fçavoir fi St. Profpcr reconnok ccrrc Grâce géné- 
rale de rédemption dont il s’agit .• Ecoutons comme il s’explique au ■ 
Livre lècond de la Vocation des Gentils, chap. 17. ( c ) «.< Il fc trouve 
„ encore maintenant aux extrémités du monde certaines Nations à . 
„ qui la Grâce du Sauveur n’a point encore éclaté, à qui néanmoins 

(i) Idem Setm. 6 7. de tempore : Sufctpi dolent tues ut tibi gloriam tUrem , 
Jufctpi mortem tu»m ut in tternum vivent ; cur ingrate redtmpttonu tu* munit» 

nnuifii ? 

(b) Idem , cap. 16. fib. de Cathrchifandis rudibus : A qtto intérim hoc ej f 
partit et émit , V tue mijericort volent hemhtet itherere , fi ftbi tpjis non fint mêmiti ' 
ér non rrftjUnt tntjertcordi* Cnetcris /ni , méfie unigenitum filium fuum.i,. 8e 
lib. 8 i . quxft. q. «8. <£«« nen vtnerunt votait alteri trtiuen non dotent , que- 
niam ut venirent vocati erat in torum Hier à voluntate. 

( c ) SjncVus Profpcr, lib. a. de vocationc gentium , cap. 17. la extremis muadi 

potttbuo fient alique nationet qnibue nondum gratia Salvaleris tUuxit , quibm tatnen 
t!U menfura générant auxihi qne de/uper emntbtrt , fimper oottutubm eji prtbuanen 
negatur. . ... • • , » 
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cette mefure de fcconrs générale, qui a toujours été dillribuéc à « 
tous les hommes, de la bonté du Ciel, n’cft point refuféc. „ 

Chapitre 18. après avoir dit (a) “ que dans les premiers fié- “ 
clés la Grâce de Jcfus-Chrift a étc cachée aux Gentils, mais non <c 
pas aux Prophètes, „ il ajoute au chap. ij. “ Qu’une certaine <c 
portion delà Grâce a été de tout tems dillribuéc à toutes les Nations “ 
de la terre : „ Et plus bas. “ Qu’outre cette Grâce générale qui tc 
touche le cœur de tous les hommes, plus foiblcment& plus obfcu- ,e 
remenr, la vocation fpéciale & particulière eft manifeftee, dans <c 
quelques-uns par un ouvrage plus excellent, par un bienfait plus 
abondant, & par une vettu plus puifianre. ,, 

Et au chap. 15. après avoir pofé pour rître(^) “ que Dieu par ** 
une Grâce générale veut fan ver en tout rems tous les hommes, ** 
mais que par une particulière il en veut fauver feulement quelques- w 
uns; „ 11 ajoute; “ Soit que nous confidérions les derniers tems, “ 
ou les premictî , ou ceux du milieu , nous devons croire raifonna- “ 
blement 8 c pieulcment que Dieu veut que tous les hommes (oient * 
(àuvés, & qu’il l’a toujours voulu , ce qui ne fepeur mieux connoî- “ 
tre que par ces bienfaits, & cette providence qu’il a toujours ac- “ 
cordé communément ôc indifferenment à toutes les gc'nérationsdu {t 
monde : Car ces dons ont toujours été , 8 c font encore fi géné- “ 
raux , que par eux les hommes peuvent être aidés d chercher le “ 
vrai Dieu , ceux qui, fccourus de ces dons, ont protefté & recon- “ 
nu leur Créateur dans tous les fiéclcs , 8 c ont été favorifës de la ** 

(») Sanctus Ptofoer, lib.de vocat. gentium , cap. iS. Prioribus ficulis abfcon* 
d'itam fuijfe gcntilm gratiam Chrifli non tamin Propht/it. 

Cap. if. Ad ilium gratta parttm qui ftmptr univit/it ijl impmfa nationihut 
pnter tllam gentraltm gratiam parchu atqat occu/tius omnium hotninum corda put. 
fanttm ixctlUanori optro , largitrt muntn , pottntiert virtuti vocatio fptciali t 
txtrettur. 

(b) Cap. »f. Dim ib gmtrahm gratiam velli omm temfort cmnts /aboi fini: 
al ptculiari gratii quofdam tantum ; five novijjima contemplrmur facala (îvt pri- 
mordia rationabilitir & pii credintr omnet hemines falvot fini , Dtum ville ftm • 
porqut voluifjt, & hoc non aluindi demonjlratur quïtm Dit bentficiit eâqui provi - 
demi* Dti quant utibirfis gmtrationibut communitcr àtque indijftrtniir impendst ; 
fuerunt tnhn ac [uni hujufmodi dont gcncrttlia Ut pir ipforum ttjlimonia ad Jtitrtn * 
dum Dtum verum pojfmt bomtnn adjuvari, quitta donu autbortm Juum per omnia 
jet nia prottjlantiltu , Jptcialu gratia larguas /imper tfuja tfl , Vio autem plaçait çr 
have multis tnbuin , & iüam nemini Jubmoverc ; ut ex Hlràque apportai non nega- 
tnm univtrfuati , ' quoi coüatum ijl pertioni, Jed in aliis pravalui(Ji gratiam , in 
altia rtfiliifie naturam. ' . 1 ' * ' • ' ' : •*» ,• " ’ 1 « !-*■> - , 
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„ Grâce fpécialc. „ Il conclut, parlant de ccs deux fortes de Grâces , 
en difant “ qu’il a plû à Dieu de donner celle-ci (la fpécialc) àplu- 
„ fieurs, & de ne pas refuler celle-là ( la générale) à perfonne-, afin 
„ de faire voir par l’une & l’autre, que ce qui a été donné feulement 
„ à une partie des hommes, n’a pas été refutè à l’uni vcrfalité; mais 
„ que la Grâce prévalut en quelques-uns , & que la nature a rdfiftc 
„ aux autres. „ 

Ces Textes énoncent visiblement nôtre Doârine, ils confirment 
en même- rems ce que nous avons dit de St. Auguftin , non (êulcmcnt 
qu’il reconnoît une véritable Grâce générale; mais encore que (aint 
Profper & lui n’appellent Grâce que celle par laquelle font formés, 
par la foi en Jefus-Chrift, les Elus de Dieu. C’cft ce qu’on remarque 
dans ccs paroles de Sr. Prolpcr, où on voit qu’il nomme cette Grâce 
donnée à tous, une providence : Eaijut provident ta Dit quant umvtrfu 
«entrMioiitbui commumter atque indifferenter impôt dit. 

Les Appcllans voudroient bien faire paflet ce fecours pour ur dota 
de la nature, & pour uncGrace duCréateur,& non pasduRédemp- 
reus : Mais il leur cft impoflible, & ils font démentis en eda parles 
propres paroles de St. Auguftin d’abord, & enfuitc par celles de faint 
Profper. St. Auguftin dit : fi mit Chrtjhu prmti fafaare, po/leà judicare 
eos juiicmtdeejui /divan noluerunt. On îçait bien que Sr. Auguftin quia 
combattu les Pélagicns, ne l’a pas été lui-même; il n’a donc pas crû 
que les dons de la nature & les Grâces de la création puiflent fau- 
ver : Mais ces autres paroles énoncent clairement que cette Grâce â 
laquelle on réfifte, eft uncGrace de rédemption : Cur ingrate rédemp- 
tions tus. munir 4 rtnuijh } 

Saint Prolper nous fait connoîtrc avec la meme fènfibilité qu’il veut 
parler d’une Grâce de rédemption , & non pas de création, & que 
c’cft ce qu’il CRtend par la Grâce générale dont il parle : Il dit, ces 
dons ont toujours été, & font encore fi généraux, que pâteux les 
hommes peuvent être aidés à chercher le vrai Dieu ; & il ajoute : 
Ceux qui lecourus de ces dons ont proteflé & reconnu leur Créateur 
dans tous les fiécles, ont été favorilcs de la Grâce fpéciale. 

Sur ccs paroles voici comme je rarfonne contre les. ennemis de la 
Bulle: St. Profper ne diftingue que de deux fortes de fecours, l’un 
qui eft une Grâce générale, & l’autre qui cft une Grâce Ipécialc & 
particulière .• Si celle qui cft générale eft une Grâce de création , 
comme le prétendent les Appcllans , voilà Sr. Profper cct ennemi 
/uré du Sémipélagianifinc tombé dans l’erreur qu’il combat & devenu 
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lui-mcme Sémipélagien; il dir que par ces dons généraux les hommes 
peuvent chercher Dieu , & que la Grâce (pédale a été accordée à ceux 
quravec ces dons communs ont reconnu leur Créateur. N’cft-ce pas 
là enfeigner formellement ce qu’enfeignoient les Sémipcl.igiens ? Or 
attribuer à St. Profper une telle Dofhrine, & avoir de ce Pcrc cette 
folle & faurtè penféc, c’eft contredire les fentimens que l’Eglifc dans 
tous les tems a toujours eu de lui : Il faut donc dire qu’il parle 
d’une véritable Grâce de rédemption, quicftlc fruit du Sang de Jéfits- 
Chrift, quoique moins parfaire. 

Nos raifonnemens fur cela (ont d’autant plus prcrtàns, qu’on voit 
dans les Textes, dont il s’agit, qu’avec les (ccours dont nous parlons, 
on peut chercher le vrai Dieu. Or ce s (ccours qui font chercher le 
vrai Dieu, ne font autre que des Grâces intérieures. Suivaut le prin- 
cipe que nous avons deflein d’établir, & que l’on trouvera dans la 
Diflèrtation que nous ferons touchant les allions des infidèles , où 
nous ferons voir, fuivant les principes de St. Auguftin, que quoique 
l’homme puirtc faire encore quelque aélion bonne moralement dans 
l’ordre de la nature de lui-même , il ne s’y porte néanmoins jamais 

a uc par le (ccours de la Grâce : Or St. Profper , comme on l'a vû, 
it que ces dons (ont généraux, ils font doaic accordés à tous les hom- 
mes, non pas qu’avec eux ils agiflcnt, quoiqu’ils puiflènt agir , mais 
du moins tous les hommes ont ces fortes de (ccours; & voilà là vo- 
lonté générale établie par les Pères, particulièrement par ce Texte de 
St. Profper. 

Voici un partage de Sr. Auguftin qui en prouvantccrtc vérité .prouve 
aufti invinciblement que la Grâce de Jefus-Chrift cft donnée à t*us 
les hommes (ans exception; c’cft ce qu’il dit fur ces paroles du Pfoau- 
roc 18. AVe efl qui fi obfcondat k calerc tjus : Perfonne ne peut fo 
cacher de la chaleur du Soleil, dit ce Père; il n’a lairtë à aucun des 
mortels fujet de s’exculèr, d’être demeuré dans l’ombre de la mort, 
parce que la chaleur de cet admirable Soleil du Verbe fait chair , l’a 
pénétré : Cum antem Verbum etiam euro faünm efl, & habit avit in nol'ù , 
mortahtattm noflram fitfiifitru non perrmfit ullum mortaltum excujare fi de 
tmbrk mort il , ipfim enim penetravit Verbi caler. 

Voilà, ce femble, une conviélion pleine & entière qni nous ap- 
prend que St. Auguftin a admis une véritable Grâce générale de ré- 
demption. Les partages, tant de lui que de Sr. Profper , qui viennent 
d'être cités, ajoutés à ce grand nombre d’autres, par Icfqucls on a 
prouvé ailleurs que ce Pcreacnfoigr.cccttc Doélüne, «elaim-ntauenn 
doute fur cette vérité. 
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Cela fuppofé 8c reconnu pour certain, que dira-t-on ,8c que pour- 
ra-t-on dire de St. Auguftin, lorfque dans certains endroits il allure 
que la Grâce cft donnée à tous les hommes, & que dans d’autres , 
comme dans cette Epître à Vital, il dit qu’elle n’eft pas donnée à tous» 
Que penfer & que dire (ur cela ? Quoi! dira-t-on, qu’il parle jufte 
quand il avance que la Grâce n’eft pas accordée à cous les hommes , 
& qu’il ne fçait ce qu’il dit quand il foutient qu’elle cft donnée à 
tous î Quoi encore , qu’il n’a. pas dit qu’elle (oit accordée à tous, 
ou qu’il s’eft retraélé ü-deflus ! Un jugement fcmblahle eft fi faux 8c 
fi alxûrde, que je défie les ennemis de la Conftirution d’ofer l’avan- 
cer. Que doit-on donc faire pour accorder Sr. Auguftin avec lui- 
memç î Le fcul parti qui refte à prendre à tous ceux qui en vou- 
dront juger fainement, c’cft de dire qu’il ne veut parler dans les en- 
droits qu’on nousobjefte, que de la volonté confcquentc que Dieu 
a de lauver les Prédcftinés-, & quoiqu’il (çache A: qu’il pcaîc que la 
volqnté antécédente, avec (es effets , foit une véritable Grâce, de ne 
donner ce nom de Grâce qu’à celle-là: Quatrième preuve du principe 
que nous ctabuftôns. 

Un cinquième endroit qui confirme cette idée, c’eft qu’on voit que 
les Pélagiens 8c les Sémipélagicns mettoient Sr. Auguftin dans la né- 
cclfité de traiter des effets de la volonté confiqucntc, 8c non pas de 
ceux de la vplonté antécédente : C’eft donc de cette forte de Gracc- 
là & non pas de celle-ci que ce Perc a du parler ; la preuve en cft 
vifible. Les Pélagiens attribuoient à la nature feule , 8c les Sémipéla- 
giens à la nature, & à une Grâce vcr&tile, le principe effc&if du (àlur. 
( Il faut remarquer que dans l’idée de St. Auguftin, ce principe cft la 
volonté conlequcntc toute gratuite que Dieu a de fauver ceux qui 
font (âuvés; les Appcllans n’ont garde de le nier » c’eft leur pure 
Doélrinc ) Qu’a du faire Sr. Auguftin ? Il a éré obligé de leur faire 
voir qu’ils fc trompoient, que ce principe cft la pure mifcricorde de 
Dieu & non autre chofe ; il a donc fallu qu'il (ê bornât à cette vo- 
lonté confequenre, qui par excellence mérite le titre de Grâce. Il n’eft 
pas étonnant après cela que par le nom de Grâce il air entendu celle 
des Elus, cette Grâce qui prcdcftinc à la gloire, qui appelle, quidon- 
np la foi, les bonnes oeuvres, la pcrlevcrancc ; en un mot, qui donne 
le commencement, l’accroifièmcnt Sc la pcrfcélion : Cinquième raifon 
(ur laquelle cft fondée l’établiftèmcnt de nôtre Doélrinc. 

Ce principe une fois admis toutes les objeétions des Appcllans 
s’évanoüilTenc 8c tombent d’clles-mêmcs; il devient évident que ce 
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que St. Auguftio dit de la Grâce dans la Lettre à Vital, à Sixte & 
ailleurs, ne contredit point le Dogme de la Grâce générale, pour Ica 
raifbns qu’on en vient de donner. Si, par exemple, on nous ebjefte 
les paroles de ce Perc au Livre de la Correption & de la Grâce ,chap. 
il. Qunmque fi non biihutficnt non utique fui culpi cectdtfient , defuijfet ' 
u tique Mtxüium fine quo perm*nere mm pofent : nu rtc autem quétu deefi 
t*le aux i hum jam pan* ptecati tfl. 

Nous répondons que le fecours dont il parle, qu’il a (Turc avoir 
été commun dans l'état d’innocence, & qu’il fûppofe être refufé i 
quelques-uns danscelui du péché, cft cette Grâce véritable telle qu’on 
l'a expliquée cidcflus, prife pour la volonté conféquenre, qui cft le 
principe qui formcles Elus& qui fait IcsPrédcftinés; 8c nôtre réponfe 
îe rend fenfible à quiconque veut faire attention que St. Auguftin 
parle de la fource cffeâivc «Si pratique , qui produit d’une maniéré 
complcttc les véritables enfans de Dieu , tant dans l'innocence que 
depuis le péché. Ce Pcre reconnoît dans l’innocence que ç’eft la 
volonté aidée d’un fecours verfâtile & indiffèrent qui cft le principe, 
total de la fainteté ; mais depuis le péché il ne regarde plus la liberté'' 
fecouruë d’une Grâce générale , comme la fource entière 3c parfaire 
d’où le fâlut puifïc découler. Selon ce St. Doéteur elle émane d’un 
autre principe qui cft cette miféricordc que Dieu a pour l'homme, - 
qui va jufqu’à le deftincr pour le Ciel , & enfuite lui donner les 
fecours particuliers dont il a befoin pour y arriver , & à la fin de (a 
vie le mettre en poflcflion de la gloire, pour laquelle il a été formé. 
Voilà la Grâce particulière donc parle St. Auguftin lorfqu’il dit , que 
quand elle cft accordée, elle eft accordée par miféricorde, & que quand 
•lie cft refufée, elle eft refufée par juftice. 

L’oppofîrion que St. Auguftin met entre les deux états fait bien 
voir que c’cft-là le fens de ce Pcre, & par cbnfcquent que la Grâce 
qu’il dit erre refufée, cft cette Grâce particulière qui fait les Elus, 5c 
non pas la Grâce verfâtile qui eft commune à tous les hommes. 

» Que peuvent encore oppofer à nôtre Doélrinc les ennemis du 
Dogmo que nous défendons; allégueront- ils l’exemple des enfan* 
morts fans Baptême, en difant qu’il n’y a pour eux aucune Grâce fuf- 
tifanre, que leur état les 'rend incapables de profiter des lumières de 
des motions du fecours divin ? 

Nous leur répondrons qu’il y a une autre forte de Grâce conforme 
à leur état, qui eft offerte à ces enfans, fi ce n’eft pas immédiaremenr , 
du moins médUtement qui cft le Baptême. Ce Sacrement eft inflitué 
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pour- tous, nous avons fait voir par Sr. Profper que ce n’cft pas de- 
là faute de Dieu , mais que c’eft la faute des peres & meres.de l’cnfanc- 
mort fans Baptême, que ce font eux qui font caufe qu’il n’a pas été 
régénéré dans les ,eaux de ce bain (âlutairc : Ce n’cft pas que les . 
parens aycnc manqué de foin ni de vigilahcc pour le faire baptifer,i 
mais que c’eft parce qu’ils .ont dérangé le cours idc la nature de telle 
forte qu’il n’a pû vivre allez long-tcins, pour recevoir la grâce de ce 
Sacrement. Dieu à la vérité pourroit en prolonger la vie , mais il 
laide agir les caulès fécondés, 8c il n’ed point obligé de faire un mi- 
racle en faveur de cct«pfant, : Voilà ce que dit prefque mot pour mot-> 
St. Profpcr,. dans le texte qui acté rapotterour entier dans la Didcnation 
touchant la volonté générale en Dieu de fàuver tous les hommes. 

Nos adverfiures peuvent encore nous objecter l’exemple des Juifs. 
& celui des Payens, en marquant qu’ils n’ont aucune Grâce. Nous^ 
ne difons rien li-dcilus, fi ce n’cft qu’à en juger par la Tradition que 
nous avons déjà qxpofee en général , fans parler en détail ni des 
Juifs, ni des In^déles, il confie clairement par le grand nombre de- 
témoignages que nous avons raporté^ à ce lujer, quç tous les hommes , : 
fans exception, font fecourus de Dieu, qu’il n’y en a aucun qui ne; 
reçoive quelque Grâce. Nous traiterons plus amplement cette matière.- 
ailleurs ; nous parlerons en particulier des Juifs, 1 or (que nous agite- 
rons la queftiqn des deux alliances -, 8c nous, parlerons des Payens, 
Iptlque nous ferons voir qu’iLy-a des premières Grâces qui préçedenc,- 
la Foi claire, diftinéle & explicite en Jefus-ChriiL • ' ; v 

Tout ce qui nous refte à faire pour confondre l’obftination des-’ 
Appcllans, & pour détruire toutes leurs redburces, c’eft de moutrer, 
par des témoignages convainquans , que les grands pécheurs, tels» 
que font les endurcis , ne font pas privés de tonte forte de fccour$,& 
qu’ils reçoivent encore la Grâce au moins vetfctile. C’eft ce qu’otv 
fera voir Jotlqu’on examinera- fi la Grâce accompagne toujours l’obli-. 
gation d’accomplir le commandement. 

La liaifon que la poftibilité des Préceptes a avec le Dogme de la 
Gtace fufHfante, cft fi étroite, que pour traiter l’une à fond, l’on ne 
peut fc difpenfer d’entrer dans la difeution de l’autre : Voyons donc*. 
& toujours par la Tradition, non pas fi, les Préceptes font poffible» 
à tous les hommes, c’eft ce dont les Appcllans conviennent ; mais 
dans quel fèns ils le font. Voilà ce qui demande une recherche 
exacte ; c’dl ce que nous nous propofons d’examiner & d’expofèr 
avec toute la précifion & la netteté qut nous fera poffible dans .la 
Sfillcrtation fuivantç. 
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** .'CHAPITRE PREMIER. 
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■Xtiverfité de fentiment touchant la pojpbilitè des Commande- 
rten s. Deux extrémités contraires a la Tradition. Sentiment 
mitoyen établi fur la même Tradition. * > k 

- * j « V 1 * *u ; . • ' * i î „ - 1 t ^ _ j 

Erfonne n’ignore que tous, les hommes font obliges, à 
garder la loi naturelle. Les Préceptes renfermés daps 
cette loi, quifoneen grand nombre, font inditpen tables 
& nul n’en etl exempt. A ces obligations de la Ipi na- 
[ tutelle , il faut ajoutes celles de la pofitivc Or de 
. \ . , . combien de fortes m’y en a-t-il pas 1 11 y en a pne qpi 
e(t divine differente en ceci de la loi naturelle, que celle-ci etl comme 
. inféparablcmcnt liée avec l’homme à qui elle fait connoître par lôs 
. lumières naturelles, & à qui elle commande tans exception tout qe 
<jui etl ctlçnticllement attaché à la droite taifon, & défend tout ce qqi 
lui etl 4lre<Stçpieiit contraire. L’autre, c’eft-A dire, la loi pç>titivc^n’jj|l 
^point abfolumcnt, une propriété de la raifon , mais .elle cft librement 
impofee & ajoutée A la première félon la volonté du Légifiateip. 
Cctre loi pofitivc divine renferme encore un grand nombre de Pré- 
ceptes,. de même, que la , loi pofitivc humaine qui fé divife en l^ri 
Eccléûaûiquc, jSç ,çn ldi civile & polidqqe; ce font-lA les devcûrs au£ 
* ’ H h a 
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z 4 Dijfertation touchant la pojjib élite des Préceptes . 
quels l’homme eft tenu. Combien de Préceptes Eccléfiaftiques ? 
Combien de loix civiles & politiques ï Mais quand il n’ÿ aurojt que 
ce que nous impofe la Loi divine, tant naturelle que politjve, c’en eft 
affez pour nous faire connoîtrc de quel poid l’homme eft chargé. Il 
faut remarquer que toutes les vertus font de Précepte , Sc que per» 
lonnc, s’il lui en manque une feulement , ne peur avoir pair au Royau- 
me de Dieu : Oui la foi, l’efpcrance, ôc la charité font eflemidlcs 
pour arriver au làlut; d’abord pour être fâuvé il faut connoîtrc Jefus- 
Chrift. t®. Il faut croire tout ce qu’il nous enfeigne, ce t> clique par 
lui que nous devenons les enfans de Dieu &les héritiers de fa gloire. 
C'eft ce qui eft aflez bien marqué dans ces paroles des Aéles des 
Apôtres, chap. 4. AVc eft ah ad nome» fub coelo d&inm bomtntbus m ejno 
oforteat nés fa/vos fiers. . , i°. Il faur cfperer en lui, c’eft fur lui 
qu’eft fondée nôtre confiance, dit l’Apôtre, 1* ad Ihimotheum )*, 
Afnltam ftdnciam tnfide ejnt tfi in Ckrtfto jefn . Il faut vivre de 

fon cfpric qui eft Pcfprit de charité : Dcm c bardas eft , & cjm mante 
in charitate tn De» mante £? Dessein ta.. La connoiflànce de Jefus-Chrift 
eft donc néccflàire au falut : Car comment croire & cfperer en lui. 
Comment vivre de fon cfpric fans le connoîtrc ? Mais ce n’efl pas aflez 
de le counoître, il faut encore imiter fes aétions. La foi, dit le Texte 
Sacré, qui eft (ans bônnes œuvres eft une foi morte; c’eft ce qui fait 
que les autres vertus ne font pas moins néccftârres an falot -, il eft ques- 
tion d’être uni au Fils de Dieu dans le fein de la gloire de fonPcrc, 
comme des membres le font à leur Chef; c’eft avec lui que les Elus 
compofent l’édifice éternel du Royaume de Dieu; de forte que Jefus- 
Chrift & les Prédeftinés ne forment qu’un même corps. Il n’en faut 
pas davantage pbnr nous faire comprendre qu’aux dégrés prés de la 
faintctc qui font différons , tous ceux qui afpirenr à lagloiredoivcnt 
pour y arriver être humbles comme Jefus-Chrift ; Hs doivent être 
pauvres , charitables , crucifiés , Sec. 

De ce principe il réfulte cette vérité qui en eft une confequence 
méceflàire, que ceux-là feulement feront fauvés qui reprcfëntent la vie 
de Jefus-Chrift dans leur conduite, qu’il faut d’une néceftîté abfoluc 
pour afpircr au fàlut avec une ferme confiance, être membre de Jefus- 
Chrift & l'avoir pour Chef; par confèquenc qu’il faut être animé de 
fon efprit, en fuivre les maximes, en recevoir les imprcflîons, être 
dans fa penfée, dans les fêntimcns & dans fa même difpofition. Dés 
lors ce n’eft point apartenir à Jefus-Chrift que de mener une vie 
Mute naturelle , que d’avoir des vertus de tempérament produites 
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• par !a nature , & où la Grâce n’a point île part. 

A ces traits il n’eft perfonne qui ne puirtè voir quelle eft la diffi- 
•'culté de la loi de Dieu, & quelle efl l’étendue des obligations eflen- 

• tielles du falut; on voir qu’il faut contredire toutes les inclinationsdc 
«la nature & les conformer aux mouvemens de la Grâce; qu’il faut 

mortifier fa chair, humilier fon ame, combattre fans celle fes partions, 
réduire en fervitude fes fens, ne rien aimer que félon les réglés & 
dans l'ordre de la charité, être humble dans l’élevatiou, pauvre dans 
les richcrtcs, mortifié parmi les plaifirs, charitable dans l'occafïonde 
■vengeance; tourcs ces loix font indifpenfàbles à quiconque afpite au 
“Ciel & tend à la poflèrtion du Royaume de Dieu. 

Voilà une legere teinture des obligations anfquelles l’homme cft 
artreint fur l’affaire du falur. A cette idée il n’eft perfonne qui 11’cn- 
trevoie la difficulté des devoirs qui accompagnent l’état d’élévation à 
une fin fnrnaturcllc. 

Dans l’état d’innocence la nature humaine avec les forces qu’elle 
- avoir reçue dans fa création, aidée d’un fecours verfatile, pou voit, d’un 
pouvoir complet & total, accomplir tous fes devoirs; mais depuis 

Î u’clle cft tombée dans le péché qui l’a dégradé de ces titres angufles 
ont Dieu l’avoit enrichi en la formant , il s’agit de fçavoir G l’homme 
• peut encore de la meme manière obéïr à tous les Préceptes. 

* Les Moliniftes prétendent que l’homme fecouru d’une Grâce indifo 
1 fereotedans l’état prefênt,pcut depuis le péché comme avant le péché 
accomplit tons les Commandement. Crainte qn’on ne croie que c’eft 
moi qui leur attribue cette Doéfrinc, dont on a fait voir Poppofition 
raanifefte à la Tradition , je vais rapporter ces paroles du livre des 
Exaples tom. a. des remarques fur les toi. Proportions partie g. 
de là Grâce d’Adam, paragraphe premier , qoi marquent que c’cft cc 
qa’cnfêigne cette Ecole ; voici comme en parle ce livre; “ Les Dif- 
„ ciplcs de Sr. Auguftin accordcroicnt afles aifément aux Moliniftes 
„ la permiffion de confêrver leur fèntimcnt fur la nature de la Grâce , 
„ pourvu qu’ils Ce renferment dans les bornes de l’état d’innocence; 
„ que les Moliniftes admettent pour cet état une Grâce verfatile foi- 
„ blc, foumife an Librc-arbitrc. Les Difoiples de St. Auguftin ncfor- 
» meront pas contre eux les mêmes plaintes, que lors qu’ils intro- 
„ duifent une pareille Grâce dans notre état ; il cft vrai même que les 
•„ Anguftinicns ne donneront point d’autre idée du fecours appelle 
, „ fine ejno, propre à l’état d’innocence , que celle que donnent les Mo- 
„ Unifies de leur Grâce vetfâtilc. - 
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„ Mais cc que les Auguftinicns trouvent très-mauvais &trés-dan- 
„ gereux, c’cft que les Moliniftes étendent à l’état de corruption oà 
„ nous vivons ce qui n’avoit lieu tout au plus que dans l’état d’inno- 
,, ccnce; ils regardent comme une impierédeconfbndrc l’etat de l’ham- 
„ me malade avec celui de l’homme joüiflànt d’une parfaite lanté, âc 
„ enrichi de tous les dons naturels dont fon Créateur l’avoit orné; 
„ les deux Ecoles des Auguflinicns & des Thomiftes divifécsfâns cha- 
„ leur par raport à l’état d’innocence , le réunifient ici pour combat- 
„ tre comme une erreur pernicieufé la Doctrine des Moliniftes qui 
„ foumet à l’homme tombé, l’ulage de la Grâce, & qui mettant entre 
„ nos mains le pouvoir fouverain de décider de notre fort, nous 
„ enfle d’orgueil de fait lécher par la racine l’humilité, la confiance, 
„ la prière de toutes les autres vertus Chrétiennes. „ 

• , Il cft manifefte par ces paroles du livre des Exaples, que dans l’E- 
cole des Moliniftcs l’on enfeigne que dans l’état pcclént comme dans 
l'état d'innocence , l’homme a en là difpolïtion le pouvoir plein de 
remplir tous les Commanderacns du Seigneur,. s’il le vcut,qu’il le 
peut avec la Grâce vcrlàtilc. 

Cette Dodrine, comme il a été démontré, cft pcrnicicufc, &tout- 
à-faic contraire à l’Ecriture, particulièrement à St. Paul , aux Conci- 
les, aux Pcres, fur-tout à St. Auguftio & à St. Thomas;j& j’ai peine à 
croire ( je l’ai déjà dit ) qu’il le trouve dans l’Eglifc de Dieu quelques 
Théologiens qui époufent ce fentimenr fl oppofé aux lources de la 
véritable Doflrinc; Mais flippofé que quelques-uns en foient lesdé- 
fenfeurs , je ne veux pour les ilétrompcr qu’allcgucr deux pallàges, 
dont l’un cft de St. Auguftin & l’autre du Concile de Trente; ces 
autorité leur doivenf être fclpeébbles., ou aucune ,nq mtrijç leur rcl- 
peci; ils y verront , mais d’une manietc.clairc,quc comme il y a dedeux 
fortes de Préceptes , dqnt les uns font faciles <x les autres difficiles; de 
même il y a dedeux fortèsde Grâce , &qu’cllesne font pas toutes ver- 
fatiles; que l’une qui eft donnée à tous cft indifférante, ou comme 
l’appellent les Théologiens, fuffifantc;quc l’autre qui n’cft donnée 
. qu’à quelques - uns cft forte & (jffiçace par ellc-ipème. Voilà ce. 
qu’énoncent -ces deux textes; le premier eft de ^t. Auguftio au livre 
de la Grâce & du Libre: arbitre, enap. 4 5. où ce Pere dit “ Que 
„ celui qui voudra. & qui ne pourra, ircconnoiflè qu il ne peut point 
,, encore d’une volonté pleine de parfaire : mais qu’il prie pour qu’il 
„ ait une tçllc volonté qu’il la faut pour accomplir tous les. Préccp- 
,> tes; „ Qn volutru SS r.on potuertt >iendu,n Jiplcnè vellc coogmfccu , SS 
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tttt ut htbeat tant Am volant ut cm ejuuntu [uficit ad nnplendaomma mandata. 

Le fécond cft du Concile de Trente, feffion < 5 . chap. 1 1. où il cft 
dit: “ Dieu ne commande pas des choies impoflîblcs; mais il vous " 
avertit de faire ce que vous pouvez, de dcmanderccqucvousncpou- “ 
vcczpas, & qu’il aide afin que vous puilliez. „ Veut impoffbiha non 
jttiet , fed jubenda monte facere tjuod poffu , £? peterc tjttei non poffu, (S 
adjHVAt ut poffu. , 

On rcconnoit fênfiblcmenr dans ces pafifages les deux Grâces donc 
•n vient de parler , elles y font marquées en termes clairs. i°. 
Qu’il y ait une Grâce générale , cela cft évident, puilqu’ilcftdit qüc t 
l’homme peut certaines chofcs, & qu’il y en a d’autres qu’il ne peut;, 
car il. ne peut être en état de faire certaines choies dans l’ordre du 
faluc que par la Grâce : Or.fuivant ce texte, pouvoir faire le bien fùr- 
naturel, & avoir la Grâce , c’eft la même chofe; donc l’homme a quel- 
que forte de Grâce. i°. Qu’il y ait une Grâce plus forte, par confê- 
qnent efficace par elle-même, c’eft ce qui cft certain 5 autrement ce ét- 
roit envain (ce qp’on ne doit pas croire) qué St: Auguftin & le { 
Concile daTrcntc préferiroient de prier & de. de mander la fécondé.. 
Grâce, fi la première fuffifoir. r 

Un autre point de Doéhine que le livre des Hxaples reproche en- 
•oteaux Moliniftes, c’cft d’etifêigner que la Grâce, c’eft i-dirc , que cette 
Grâce qui cft necefïàire pour l’accomplflèroent total de tous les Com- 
mahdemens de la loi (ans aucune exception,; n’cft gratuite que dans 
l’élévation de l’homme à un ordre & à fine fia fornaturelle ; c’eft i- 
dire, félon eux, que fuppofé cette deftination,Dicu cft obligé de don- 
ner immédiatement le fccours complet & toute la force entiore telle 
qu’il 1a faut pour fatisfaire i tous les points de la lot. - < . « 

Si on croit que j’impute cette Doctrine aux Moliniftes, je- prie en- 
core qu’on . life le livre des Exaples, tom. 1. des remarques fur les 
101. Prop. condamnées, partie 8- de la Grâce d’Adam , paragraphe 1. 
pag. 6 . On verra ( s’il en faut croire cet Auteur) que c’eft ce qu’en- 
leignent les Moliniftes: “ Dieu doit,.,, dit-il “ à l’homme ( félon “• 
les Moliniftes ) des fecours vcrfatiles pour remplir tous fes devoirs; 
s’il les lui refufe,il-n’ya pins proprement de devoir... .. Il y a donc r*î 
fur ce point cette différence entre les Moliniftes & les Auguftiniens, ■ “> 
que les derniers croyent que l’engagement où Dieu le trouve àl’é- " 
gard de fa créature, lorfquclle eft encore innocente, de lui donner “ 
des forces & des fccours vcrfatiles pour accomplir tous les devoirs qu’il ** 
exige.d’ellcî que cet. engagement, dis-je, peut ccfîcr £c celle -en effêt>- 
r:: v ' 
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„ lorfquc la créature tombe dans l'état du péché , au lieu que fclon 
„ les Moliniftes cet engagement ne celle jamais: C’eft pourquoi les 
„ Moliniftes loutiennent contre les Auguftiniens que le péché d’A- 
„ dam n’a pû apporter aucun changement par raport à ce point, & 

„ que depuis le pcché d'Adam comme auparavant Dieu doit des le- 
„ cours verfatifes relativement à chaque devoir qu’il lui plaie exiger 
„ de l’homme. . . Les Moliniftes difent denx chofcs, Sc ils étendent 
„ ces deux choies atout état où l’homme peut le trou ver, & par con- 
„ (equent à L’état de nature tombée où nous nous trouvons depuis • 
„ le péché d’Adam. La première chofc c’eft que la Grâce cft gratuite, 

„ en ce fens que Dieu n’étant pas obligé de nous élever à un état i 
„ furnaturcl, pouvoir en ne nous y élevant pas, ne nous pas donner la > 
„ Grâce. La féconde c’eft que la Grâce n’eft pas gratuite, en ce lens que : 
„ Dieu peut ne nous la pas donner, fuppofé notre dcftinationàlafin 
„ fumaturclle , & fuppofé de notre part l’obligation d’y tendre ... . „ 
Er un peu auparavant cet Auteur die *, “ Mais il ne faut pas oublier 
que les Moliniftes fuppofent en même-tems, que s’il avoit plû à 
„ Dieu, foie avant, foit depuis le péché , de ne pas donner une telle 
„ Grâce, il en refulteroit, il cft vrai , que l’homme ne pottrroit donner 
„ l’aumône par un motif furnaturcl -, mais il en rcfultcroitauffi qu’il ne 
„ feroit pas tenu de la donner par un tel motif, Se il ne (croit cou- 
,, pable d'aucun péché en n’agiflànt pas par ce motif. „ 

Il cft doncconftanr, fi le livre des Exaples dit Vrai, qu’il y a des 
Moliniftes, & que cette Ecole veut qu’il n’y ait qu’ane leu le lorte de 
Grâce, qui cft la Grâce verfatile -, c’eft-à- dire, que l’homme & meme 
tous les hommes fans exception ont dans tous les tems routes les 
forces immédiates Se prochaines dont ils ont bcfbin pour facisfàire 
généralement à toùs les points de la loi. : ■> ; • 

Voilà des principes qui font, comme on l’a vû, tout- à fait éloignés 
de l’cfprit de la Tradition qui enfeigne que la Grâce cft gratuite dans 
l’état d’innocence, qu’elle cft doublement gratuite danscelui du péché. 
On pafie aux Moliniftes dcdire,quelaGraceftiÆfante eft donnée gra- 
tuitement à tous les hommes Se dans tous les tems où elle eft nécet 
faire; on leur palTcra encore volontiersqu’ils-rendent la Grâce vcrfiuilc 
non feulement commune à tous .mais encore qu’ilsi’ércndent fur tous les 
momens : Ubt tnflat necejfitas prtceptt adimpltixb : Mais qu’ils prétendent 
que la difpofition prochaine Se totale du (aine & de l’accompliftëmenr 
de tous les Préceptes, (oit remifê à l’homme fecouru de ce fccours 
fttflâfanc, cnlortc qu’outre ce (ccours general il a’aic pas. befoin d’une 

Grâce 
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- Grâce particulière qui foit forte , puiflânre & l’effet d’une 'tpi/cr iccid 
particulière de la part de Dieu; voilà un point de Dodhinc fioppofô 
à St. Paul , à St. Thomas Se à St. Auguftin que celui-ci déclare dan* 
l’Epîtrc à Viyl, qu'il regarde la Dodtrinc contraire comme un Dogme 
qui apartient à la foi Orrodo*e & Catholique. 

Sur ce principe les kîoljniftes font dans des lentimeijs contraires au 
feus de l’Ecriture Se à l’cfprit des Pères, s’ils cnfêigncnt ce que l’Au- 
teur des Exaplc? leur attribue de défendre Se de foutenir; voilà deja 
d’une partcç que les Moliniffes.dans une extrémité qu’il étoit à pro- 
pos de fâirç connoître Se de réfuter , penfent de la poflibiliré des Pré- 
ceptes; voyons de l’autre quel eft fur cela (e fcntimçnt des ennemis 
de la Bulle, & çonfiderons s’ils en penfent mieux. 

Si d’un côté les Moliniftes iatroduifent dans le fein ,de la Rcligiou 
un Dogmp & des principes de morale dans la matière prefente, qui 

{ •aroiflent oppofes aux bonnes mocur? & à la Tradition , de l’autre 
es Appellans s’efforcent d’établir , fur le même fujet , une Dodjrine 
toute contraire à la foi; voici de quelle manière iis expliquent que les 
Préceptes font pofliblcs: Comme ils ne peuvent en nier la poffibiljté, 
puilqup c’cff une vérité décidée par les Pcrcs du Concile de Trente 
qui di(cni,qqc Dieu ne commande rien d’impoffible , filon ces paroles 
leflion 6. chap, 1 1. Deus impoffibtlut non jnbet ,fed jubendo moue; facere 
mod poffij C3 petere cjuod non pojpj , (3 adjnvat ut pojfts. Et dans la même 
feffion can. ig. Si quis dtxertt Dti prteepta bomtnt etttm juJUficato (3 
fttb gri/iâ confttiMto , tjjf ad Qbfervafid*M impqffifit!# , anathema fit. 
Comme dis-je ib ne peuvent nier cette poflibilité des Préceptes, voici 
comme ils l’expliquent ; ils difent qu’il y a plusieurs manières de dire 
|uc l'homme peut faire une chqfe: H le peut ,difcnr-ils, 
i*. D’un pouvoir tcés-éloigné çn tant que b faculté <jd Llbre-arbi- 
tre eft flexible au bien &( au mal. 

i?. D’un pouvoir moins éloigné donné par b foi , lorfqu’dle n’eft 
pas spcompagn.ée par b charité, ni par les autres Grâces intérieures 
qui fortifient la volonté. 

$•. D’,un pouvoir pneore plus étendu que les deux précédées, pro- 
venant de b elnrit^ habituelle, qpi juftifiç l’homme. 

4 *, Enfin , d'un pouvoir trés-qpmplet , lorfquc i’elprir de Diep pré- 
pare tellement par fpn inlpiration b vplonté ^qu’elle peut Se qu’eue 
vept le bien, defortcqaç ce(tp Grâce l’aide non feulpmcnt à pouvoir 
le faire , nwls encore à Je foire. .. , 

• Vp Üà , fclon les Novateurs, de quelle ihlniere les Préceptes font pofï- 
• li * I i 
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félon eux, on n’a jamais tout cc qu’il faut pour pouvoir réel'emcnc 
obier ver les Préceptes. Elle cil antécédente, puifqtùls la fuppofenc 
dans ces Juftes avant qu’ils donnent aucun confentement au mal , Se 
dans le rems même qu’ils font tout ce qu’ils peuvent pour l’éviter. 
Elle n’cft que paflagére& rélativc à l’état où le trouvent ces Juftes dans 
le tems qu’ils pèchent, puifqu’clle n’cft appuyée que fur l’abfcnce d’une 
Grâce fuperieure en fuavité, qui, fi elle droit prefente, triompheroic 
de la mauvaifê volonté de l’homme v mais comme au contraire 
cette Grâce cft abfcnte, il arrive, du moins dans ce moment- là, que 
DecclTjircmcnr la cupidité prédominante emporte l’homme de le pré- 
cipite inévitablement dans le crime qu’il commet ;c'cft à-dire, r elon les 
Novateurs , qu’il n’y a en quelque façon que deux fortes d’impuiflàn--. 
ces } une qui cft naturelle telle qu’eft celle de marcher, quand on 
manque de pieds & de jambes , de donner l’aumône quand on man- 
que de tout ; l’autre qui cft paftàgérc 3e rélativc qui naîc du péché- 
originel. 

* Il eft aift fur ces notions d’entendre le fins des ennemis de la Bulle 
fur la queftion prefente , quand on leur demrnde comment ils accor- 
dent ces ptopofitions contraires qui fonr deux: La première, que les 
Préceptes font poflïblcs à tous les nommes : La fécondé, qu’ils font 
impoilïbles aux Juftes mêmes qui font tour ce qu’ils peuvent pour 
les obferver, quand la Grâce, qui les rend pofltbles , manque ? 

Ils répondent qu’ils ne font pas impomblcs de la première forte 
d'impumance qui eft naturelle, permanente & involontaire; maisqu’ils 
font impoflâbles de la fécondé forte d’impoftïbilité feulement. Ils. 
ajoutent que fi les Préceptes étoient impofliblcs de la première ma- 
n : erc, que l’homme ne pcchcroit pas-, mais que n’ttans impoflïblcsi 
que de la féconde, il pcclie, quoiqu’il manque du fecours nccclfaire 
pour l’cmpcchcr de pccher. 

A la vérité ils reconnoiffcnt une efpecc de pouvoir tel que Janfenius 
l’a reconnu , que donnent les Grâces aéhielles, qu’ils appellent ineffi- 
caces; mais félon eux ces Grâces aétuellcs inefficaces étant moins fortes 
que la concupifcence, laifTènt toujours l’homme dans une efpecc 
d’impuilïàncc abfbluc d’obfî-rver les Préceptes divins. 

Ils veulent dire que c’cft ainfi que toute la Tradition a entendu la 
poffibilité des Préceptes, qu’il n’y a point d’autre fens à lui donner 
que celui là. Voyons donc fi , quand les Conciles, les Pères Se les 
Papes ont déclaré que l’homme, & même que tous les hommes ont 
le pouvoir d’accomplir Us Préceptes du Seigneur , ils n’ont pcoftf 
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autre chofe li non que nous avons un Libre-arbitre flexible au bict» 
ou au mal , qui nous avons la foi > la charité habituelle \ ou fl au con- 
traire ils n’ont pis voulu dire que tous les hommes font aides d'un 
fcconrs vcrlatile, qui leur donne à tous des forces complètes non pat 
pour accomplir rous les Préceptes, fans diftinéfion , mais pour flirt 
ce qu’ils peuvent, & par-là obtenir de la mifcricordc divine le pouvoir 
de faire ce qu’ils ne palvent pas. Voilà ce dont il s’agit, & voici ce 
qne nous penfons fur cela. 

Nous difons que les Conciles, les Pcres ÔC les Papes n’ont reconnu , 
d’autre poflibilité des Préceptes que dans ce lens-ci; que tous les, 
hommes font (ecotitus «le la Grâce (ululante, qu’avec ce fcconrs éloi- , 
gué l'homnic peut obéir à la loi dans ce qui cft facile, &parlùarrivet: 
à avoir les forces de faire ce qui cft difficile ; que cette Grâce générale 
ne manque à aucun des hommes y que la différence qu’onpcUt mettre 
entre les Juffcs & les pécheurs ou plutôt les Prcdcffinés & les réprou- 
vés ert celle-ci » que les pécheurs & les reprouvés, en punition dt labos 
qu’Üs ont fiit de ce fcconrs Vcrlatile par le péché aôhael, (bat fevres 
des Grâces efficaces accordées aux Prédtllinés. 

Pour cortprcndre fur cela l’état de la qticftion, il faut remarquer 
que les Appelons fé psrfiiadcnt, Veulent le pctfuader aux autres» 
que la Tradttioô, les Conciles, lès Papes & les Peres n’ont b n rend» 
la poflibilité a’obférveT les Préceptes. que darvste fens-ci; que l’hom- 
me (ans la Grâce cortfçrve toujoors le pouvoir phyflque de ne point 
pecber, & de faire le bien, lequel pouvoir u’cft autre choit que Ifc 
Libre-arbitre flexible aü bien & au mal. 

On rie doit pas croire que je leur prête cette Doâriney tous leurs 
Ecrits fer cette rtioriére le difent ouvetfement ; je me contente d’et» 
cirer un qui e A un livfe anonimc>qui a pot]rtkre:t, Les nouveaux «ni- 
„c!cs de foi de Monfieur le Cardinal de ftilfy f efutés yreponfe générale 
>, à (csMabdcm'ens. „ Pcrlbnnen’cfcplique mrctix les lêmlmensdes èntic- 
mis de la Bttlle , & ne dit miénx que le fait l’Autefjrde ce livre» que 
dans l’efprit de la Tradition la pofltbilkd d’oblêryer la loi de Dieu 
ceft le Libre-arbitre mtd , deftitué de rôute Grâce, qui le porte «ts 
vice ou à la vertu yc’t-ft ccft qu’il dit exprefierffetH, page 158 . & fui- 
vahtés; pour le prouver il cireplufieurs Auteurs, emr’auffts le Cfr- 
dinal ficllarmin , qui dit liv. 6. De gratta Cbrtflt^cVtvp. i j. Homo ante 
ornent grattant habit Isberum drbitrtum , non fotitm ad opéra natter aùa 
(3 moratia , fid ettam ai opéra pietatis (3 jnpematnraha ; doc et hoc jIm- 
gnfitnns itb.de forint huer à, cap. jj. nhi dtett i Ubtrdsn arbitrent» 
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tfk vim natttrdfrm (3 mctünrn tj»* a4 pdim (3 ixfiÀthuutm inclinait 

ftttft (3c. 

Il ne tient pas aux Antitonftirutionnnires que l’on ne croje fur 
quelques pftflages (Itnhlablcs à celui du Cardinal BelUfmin , qui ne 
s’entendent que du Libre-arbitre tn lui-même, Ôc non pas de 1s pof- 
fibilitd des Préceptes dont il n’eft pas dit un mot, comme on le fera 
voir dans la fuite ; que la Tradition ne reconnoît point d'autre pou- 
vait plus prochain que celui- li dans tous les hommes. Je prie qu’on 
(allé attention à deux chofcr. 

, > La prtmicte, que nos advCrfàires qni fc ditenc les défèofêucs télés 
de la Grâce de Jefus-Chtift & les ennemis jurés des Pélagtcns, font 
ks deftruûeuts crut ls de cette même Grâce , poifqu’ils rejettent Sc 
qu’ils anéantiflènt le Dogme de la Grâce fuffifànre donnée à tous les 
hommes, & deviennent Pclagiem eux-mêmes eu tenant te eneme lan- 
gage que (es Pclagkos , qdi Confîftc à dite, qu’on peut obferver toute 
It Loi 6ns la Grâce. 

La féconde ebofe à laquelle on doit faire attention , c’eft que loin 
que la Do&rinc des Conciles, des Papes Sc des Peres fur laquelle les 
A ppc lia ns s’appityCnt , dépofe pour eux, elle dépoft conte eux. Outre 
k Ltbrc Srbitrc qu’ris ont reconnu dam l’homme depuis le péché , 
entendant par le Liblt-arbkre une puirtànce qui le détermine libre- 
ment ou pour k bien, ou pour k mat ; ils ont reconnu de plus que 
pour pratiquer k bien vêtit ablc, c’cft- à- dite, celui qui a rapport au 
* falot, d-cft noeeffaû* que ce Franc -arbitre foit fëeouru de la Grâce , 
fans laquelle il n’a qu'un pouvoir imparfait, pouvoir qui n’eft point 
ce vcttrabfc pouvoir pfochaih qu’ils ont admis dans tous les hommes. 
Il eft fî certain que les Conciles, les Papes 6c tes Perça qui ont com- 
battu ks Pélagions oî>t Reconnu un pouvoir plus prochain que le 
Franc-arbitre, que c’cft fût cela qu'ils ont fondé la ntcdfiré de la 
Grâce contre Pelage , qui ne vouloir pas qu’elle fût rrrcellarrc au 
fclur. 

Peut -et se ks Novateurs vont- ils dite qu’ils conviennent de tout 
cela, qu’ils avouent que c’étoit-li le point qui formoit la difficulté 
qui étoit entre l’üglHc & Pélage ; c*cft pout cela au (fi qu’ils ne rccon- 
noiffènt d’autre poi (Tance prochaine Sc complété d’obierver ks Pré- 
ceptes que celle qui eft formée par la Grâce; mats que cetre Grâce qui 
tend cette poflïbiliré complote, n’eft pas donnée à tous. 

Voilà ce qne répliquent lès Appelons quand on teur demande 
qUtüc eft la Grâce, félon eux, qui produit xet te poflibilité parfaite t 
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Ils difent, que ce n’eft que celle qui elt efficace. Voilà donc la diffi- 
culte dont il elt queftion cntr’cint & nous, qui eft de fçavoir, comme 
la Grâce efficace n’eft donnée qu’à peu de gens, fi le pouvoir que Ica 
autre? ont d’obier ver les CommamJcmens, n’eft autre choie que le 
fcul Libre-arbirre lâns un fecours aftucl , qui rende les Préceprcs pof- 
fibles. Voici donc ce que nous allons leur montrer , & c’eft nôtre 
Doctrine là-deflus que l’Eglilc, en combattant les Pélagiens, a établi 
dans tous les hommes une poflibilité de garder les Préceptes, diffe- 
rente en ceci de celle des Novateurs; qu’outre le Libre-arbirre elle a 
reconnu dans tous une Grâce qui les leur rend poflibles, du moine 
médiatement, en donnant le pouvoir complet de faire ce que l’on 
peut, Sc par-là d’obtenir la force de faire ce qu’ou ne peut pas; & 
comme tous n’ont pas la Grâce efficace, car autrement tous les Jultes 
perfevéreroient & tous les pécheurs endurcis, Juifs, infidèles le con- 
vertiroient, ce qui eft faux & contraire à l’expérience; il s’cnfiiit de- 
là néccflaircment que tous ont au moins la Grâce fuffifantc Voilà la 
conlcquence qui rélulte dc-Jà, &qui cft, comme on le voit, unecon- 
fcquencc néceflàire. • 

Pour donner plus de jour à nôtre fyftcme, il eft à propos de faire 
remarquer fur la poflibilité des Préceptes , luivant ces paroles , Dcm 
tmpcjjihiha non jubet, que tous les hommes, mêine les Fidèles, n’ont 
pas un pouvoir complet d’obïerver prochainement certains Comman- 
demens ; qu’ils ne l’ont que teraotemenr , entant qu’ils ont la Grâce 
fuffilantc, qui leur donne un pouvoir complet, immédiat & prochain 
d'accomplir les Préceptes faciles; & par la arriver à avoir la Grâce 
plus forte ncccflàirc, s'ils oblcrvent les choies faciles, qui fait accotn-» 
plir celles qui font difficiles. . • ' I i 

On ne peut pas dire que la Grâce forte & efficace auroit été ablô- 
lijmcnt ncccflàirc , parce que la Grâce fuffifantequi donne le pouvoir 
complet pour les Préceptes faciles, étant toujours prefeote, conduit 
( fi avec elle on fait le bien ) à avoir un fecours puillànt tel qu’il le faut 
pour oblctver toute la Loi , & par conlcqucnt pour faire ce qu’il y a 
de difficile. i ’ 

Mais, dira t-on, fi les Préceptes difficiles font les premiers qui le 
prefentent à obfcrver, & qoe l’homme manque d u fecours puilfant , 
voilà l’homme dans une véritable impuiflàncc d’oblervcr les Cotn- 
mandemens de Dieu. 

A cela on répond, fur l’idée que les Saintes Ecritures nous don- 
nent de la bonté, de Dieu, que dans pareil cas Dieu donneroit le 
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fccours puiflànt dont il s’agit, & qu’il ne le refufe qu’aprés quel’hora. 
me a abufé du fccours luffifànt dans les choies faciles. 

C’e 11 une fuite de ce principe que Dieu ne manque jan^is le pre- 
mier à l’homme, il n’eft donc qucllion que de faire voir que le def- 
lein des Conciles, des Papes & des Pères qui ont ptoferit l’Hérclïc 
.des Pclagicns, a etc d’établir la nectflàté de cette Grâce générale, & 
qu’ils n’ont entendu autre choie par la poflibilité des Préceptes qu’ils 
ont admis, que celle qui eft formée par la Grâce au moins verlatilc. 
Ce point de Doélrine une fois prouvé, voilà que les Appellans vont 
encore être démentis par la Tradition lut le lu jet dont il s’agit, & 
contraints d’avoüer que non feulement ils n’ont pas pour eux laTra- 
dition , comme ils le publient & qu’ils s’en flattent , mais qu’ils l’ont 
contreux. La dilcucion de cet article va fc faire dans le Chapitre 
Clivant. 

CHAPITRE IL 

Les Conciles , les. Papes & les Per es qui ont prononcé contre 
, [Héréfle Pélagienne, ont entendu la pojflhilité des Préceptes 
- dans le fens que nous [expliquons , ceft-a-dtre , prife pour 
le pouvoir complet de produire une oeuvre de pieté , par eon- 
fequent produite par une Grâce au moins verfatile , . <£r non 
pas pour le Jimple Lihre-arhitre , Ou pour la puijjance phyfr 
que, comme [entendent les ennemis de la Conflit ut ioti. 

» v . • 1 • • . .« :• » 

O il à ce qui eft en concertation entre nous- & les Novateurs. Noms 
prétendons leur prouvée que l’cfprit de l’EglifV en combattanc 
les Pélagiens, eft tel que nous venons de le dire. Pour les en con- 
vaincre il ne faut que rappcllcr l’état de la difficulté dont iL étoic-quef- 
tion entre l’Eglilc & les Pélagjens. On Içak, & petfijnne raifon no- 
blement ne. peut le uicr , qu’il Vagillôit d’établir la neccflité de la Grâce 
que les Pélagiens rejettoient. Or, les Pélagiens, comme l’Hiftoirc de 
l’Eglife nous l’apprend, difoicnr que le Libre-arbitrc étoit fuffifantpar 
lui- même (ans le fccours de- Jtfus-Chrift , pour accomplir tous- les 
points de la Loi. Que firent & que durent faire fur ecla les defen» 
fèuts de U Foi Orthodoxe ? Ce fur de faire connoîcrc la foiblefTc de 
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la volonté depuis le péché , & en meme-tems le poids des obligation# 
qu’il eft necelTàirc de remplir pour être lauvé. 

Ces<leux endroits croient preflins pour obliger les Pélagieps i 
reconnoîtrc la Grâce ncccilàire pour toutes les œuvres de pieté. U 
n’cft pcrlonne qui ne voyc dans ce récit que les Pcres .qui ont eu £ 
combattre ces Hérétiques, ont dû en agir de la forte par l’obligation 
où ils fc (ont vus de faire beaucoup valoir & l’étendue des devoirs que 
Dieu a impofés à l’homme, & la foiblellc de l’homme qui çn a été 
chargé: Ce qui nous apprend que les défènfeurs de U Foi Catholi- 
que n’onr jamais penfé Je dire, que le Libre-arbitrc fcul fût le prin- 
cipe qui (ans la Grâce raidît les Préceptes poûibles à l’homme. Il 
s’agi (loit d’établir le befoin abfolu d'un (cçotirs fort fur l’état prefenc 
de l’homme dévenu foible ; pour cela il falloir déprimer le Libre- 
arbitrc autant qu’il mérite de l’être, pour détromper ceux qui, faute 
d’en connoître la maladie, rcfulbient de rcconjioîtrç le rémctje donc 
il a befoin pour être guéri ; car il faut coofiderct que h les Pcres qui 
font entrés en lice contre les PéJagicns, avoieflt dit de la volonté de 
l’homme ce que tes Novateurs veulent leur faire dire, ils auroienc 
favorifé ces Hérétiques au lieu de les combattre-, ils juirojcnt appuyé 
leur principe loin de le détruite : EKêétûcment , ç’aurok été relever 
le Libre -arbitre loin de i’ahaiflcr; c’aurait été le faire pailcr paurüin , 
loin de Je faite couDoîtce pour malade , pour Wcfté & «CQftblé de 
playes. Le$ caocpiis des Pébgicns oiu donc été dw «o fcntimenc 
tout contraire à celui que leur attribuent les Novateurs touchant la 
poflîbHicé des Préceptes appuyés Cir le franc- arbitre privé de Ia 
Grâce. 

Ce n’eft point sUct de dise cp»e oes Pcres ont dâ ubaiflèr les forces 
de l’homme, & relever le bcloin du fecours de Jcfus-Chrift-, ajoutons, 
pour confirmer octw preuve, que c’en ce qu'ils ont f«it. Pour le 
fçavoir il Inffit de les entendre : Ecoutons d'abord comment et) parle 
Sr. Augnftin dans le Livtc de la Perfe&ion de la jufticc, chapitre 4, 
(<)"“ La volonté, „ dit ce Pere, >« vaincu? par jk vicçoueHe a 
„ (uccombé, « été privée de la liborté de la nature. „ 
j Dans fon EpWrcàVital s (ij * Nous avons perdu la liberté 
„ d’akner Dieu pat i’énotmitc du premier péché. „ • 

Dans 

(a) Ac^WVima lib. de perfctlionc juftiu’œ , cap. 4 . Vtit* vitie in q*od ctcié* 
veimuiu , t*rmt hUrmn nation. 

(b) In fipiù. ad Viulepa : fak*w> »rikrjnm *4 iiqn*i*ip tbumf'imi pac-. 
cxli grnnJilMt ftrdiiimtu. 
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Dans fon Manuel : (a) “»L’homme ufant mal de Ton Libre- « 
«bitte, i! s’cft perdu, & il a perdu là liberté; car péchant avec le * c 
Franc-arbitre il s’en cft dépouillé. „ 

. Ces Textes nous apprennent bien le Contraire de ce que dilenr les 
Novateurs ; ils nous apprennent que les Peres loin de loiier le Libre- 
atbitrc, le font étudiés tanc qu’ils ont pu à l’abaiilcr , ils ont été fi 
convaincus de (à foiblcftc, & fi peu portés à le préconiser en le dilant 
propre de lui-même à rendre poÛibles les Préceptes , qu’ils ont établi 
fur fa caducité la necefiîté d’une Grâce forte & efficace par elle même; 

Si qu’on ne dilc pas qu’ils ne l’ont dit capable de rendre polfible la 
pratique de la Loi que de nom , & dans le fens que l’expliquent nos 
adverlaires; fçavoir, qu’il a été perdu entièrement, Sc qu’il n’en cft 
relié qu’une puifiancc déterminable au bien ou au mal. 

La raifon que nous avons de dire que les Peres qui ont combattu 
le Pélagianilme n’ont point agi ainli, c'cft que, comme de part & 
d’autre ils ont penfé diffcrcnmcnt,dc part & d’autre auffi ilsont parlé 
differenment. Quel fujet de difputc fcroit-il relié entre Sr. Augullin , 
par exemple, & Pelage, fi St. Augullin eût dit que depuis le péché 
l’homme , fans la Grâce , pouvoir accomplir toute la Loi : Pelage n’en 
diloit pas davantage, dés-lors ils auroiont été d’accord entr’eux Sc St. 
Augullin dans ce cas auroit été un véritable Pélagien. Voilà oii le 
principe des Appcllans les conduit. 

Mais , dira-c-on , cela feroit vrai fi St. Augullin & les autres Peres 
de fon rems avoient entendu cette polfibilité comme l’çntendoit 
Pelage, mais ils ont été dans des lentimens fort differens (ur cela. 
Pélage vouloir que réellement l’homme pûc arriver à la pcrfcflion fans 
d’autres forces que celles de fon Libre-arbitre, & St. Augullin n’en- 
rendoit par la polfibilité des Préceptes fondée fur la liberté, qu’une 
difpofition dans l’ame à être emporté par une fuavité prédominante, 
ou vers le bien, fi la déleéhtion cft télefte, ou vets le mal fi elle cft 
terrellrc. 

Mais avec quel front les ennemis de la Bulle olètît-ils avancer que 
ce St. Do&cur auroit loiié le Libre-arbitre par cet endroit qui n’cft 
qu’un être de raifon , lord de l’imagination des Janléniftes ; & dans 
quelle drconflance ?• Dans un tems où il éroit necefiaire de le faire 
connoîtrc tel qu’il cil pour ane puiftàncc foiblc, languifiante, malade. 

• K k 

fa ) In Enchiridio, cap. }0. libtro xrbitrio m*li ueem homo O* ft perdiJil & 
ip/uift , vu» (km Ubtro pucitrH nbitnt) , viStrt ft(dUf Mmijfum eji lit nam triitrinm. 
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Dijfertâtlon fauchant h poffibilité des Trie effet 
Quoi , il auroit élevé la liberté jufqu’à la dire capable d’elle - même de- 
cendre les Préceptes pofliblcs à l’homme, lui qui la déptime jufqu’ai» 
point de publier quelle ne vaut d’cllc-mêmc que pour pécher ! Ltkc- 
rum a rburmm non mji Ad pectandum valtt , voilà ce qu’aucun homme 
de bon fens ne croira jamais , & ce qu'il ne doit & ne pourra jamais, 
croire. . 

Alors les Pébgicns lui auroient immanquablement reproché d’ap- 
puyer un titre fi grand & des louanges fi éclatantes fur un rien, fur 
une chimère. N'tftce pas là une belle penfée que de dire que tous 
les Préceptes font polîîbles à l’homme, parce qu’il a une amc capable 
d’être déterminéé au bien , & de recevoir les impreffions faluraires de 
la Grâce, comme un vafe peut recevoir une liqueur, avec cettefcule; 
différence que l’une cft animée & fuit avec joyc les mouvemensde- 
la Grâce, & que l’autre cft inanimée & n’a aucun fentimenr? 

Cette Doéirinc auroit encore quelque apparence de vérité fi fâint 
/tiPuftin avoit expliqué de cette lôrte le Libre -arbitre depuis le 
pccné; mais ce Pcre le dit ( à l’étendue prés de fcs forces qui font dimi-, 
nuées & prefquc entièrement- éteintes). tel qu’il étoit avant la chute 
de nos premiers parcnsjc’cfl ce qu’il déclaré allés nettement, Ltb. U. 
de nuptiis & concup: Libcrum tn homunbnt tj}. arbttrumt , HtnqHO dici- 
tr>nt, non hir.c eftis tcUgiAni 0? Cttlejham. Selon ces paroles il convient 
donc fur l’idée de la liberté avec les Pé'agiens., qui la croyoient telle, 
apres le péché qu’auparavant; tout cela prouve qu'on ne peutdonner 
aux Pères qui ont détruit le Pélagianifmc touchant la poffibilité de» 
Préceptes , le fens que les ennemis de la Conftirution leur donnent. 

Ceci cft fi vrai que par tout où St. Auguftin parle du Libre- arbitre; 
de l’homme, il en fait connoîtrc les foiblcftès^cc quieft contraircàce 
qu’on veut qu'il ait dit du pouvoir d’obfêrver les Préceptes. Si on die. 
que ce Pcre en parle dans cette idéc-ci >que b Grâce efficace cftncccf-, 
faire poqr guérir la liberté, & qu’il n’y a que cette Grace-11 que ce 
St. Do&eur trouve propre à rendre poffiblc d’une poffibilité com^. 
pletc la pratiqua de la loi-: 

On répond à. cela qu’il refte toujours la même difficulté à payer 
qnkftunc fuite de ccquerjous venons de dire t fçavoir, comme la Grâce 
•fficacc de l’aveu des AppcJlans .n’t ft pas donnée à tous; que SkAugu- 
üin qui dit au livre de la narure & de b Grâce, chap. 4 j.; “ Que **.- 
Dieu ne commande rien d’impoffible ',, ( car c’cft de lui que le Con- 
cile de Trente emprunte ccs paroles) prétendroit que les autres qui 
£a»t privés de cette Grâce, n’ont le pouvoir, de les obferver que 


Dipitized tjy Google 



• dans tous les hommes. 2 6$ 

ptrce que leur Libre-arbitre eft flexible au bien comme au mal; ce 
qui eft Faux, pour les raifonsqui ontétérâpottées ci-devant, qui font, 

3 uc ce St. Doéleur auroit donné dans les idées des Pélagicns , loin 
c les combattre ; qu’il auroit favorifê leur Doârihe, loin de la 
détruire, & qu’au lieu de renvcrler leurs fontinaens, il les auroit 
adopté. Ci ce n’eft pas dans le meme fens, du moius dans quelque 
chofê d’aprochanr. 

Mais voici une autre preuve qui anéantit toift-i fait l’idée des Ap- 
pelons, qui eft, que Sr. Auguftin & les autres Pcres qui ont travaillé 
contre l’hérélîe des Pélagicns, n’ont appellé poflîbilité d’accomplir 
ics Préceptes, que celle du Libre-arbitre aidé de la Grâce; pcrfotme 
n’olc nier, après ce qui a été raporté de St. Auguftin il y a un mo- 
ment, que ce Pere ne foit convenu avec Pélage dans l’idée de la 
liberté; il n’étoit donc qticftion entr’eux que de l’exercice: L’un & 
l’autre vouloicnt que pour le mal, l’homme de lui-même eut une 
pleine puiflànce. Il s’agifloit de fçavoir s’il en étoit de meme pour le 
Lien; les Pélagiens le prétendoient , les Catholiques le nioient ,affü- 
rans que pour former ce pouvoir complet de produire des bonnes 
œuvres fucnaturelles, le Libre-arbitre ne fuffit pas fcul , qu’il a un 
befoin abfolu du fecours de Jcfus-Chrift & d’un feconrs aétucl ; car 
c’eft de celui-là dont il s’agit enrr’eux. 

Voilà une vérité qui une fois établie obligera nos adverfaires d’a- 
voiier que les Peres ont entendu la poflîbilité des Préceptes comme 
nous l’entendons, c’eft-â-dirc, prife pour le Libre-arbitre fccouru de 
la Grâce aéluclle; d’où il s’cnluivra que la Grâce lera auflî étendue 
que l’eft, félon St. Auguftin, la puiflànce d’obfcrver les Commande- 
ment; & comme dans l’idée de ce St. Do&eur les Préceptes font po(- 
fibles à tons les hommes fans exception, & que la Grâce efficace n’eft 
pas donnée à tous, il réfultera dc-là qu’au moins tous ont la Grâce 
fuffifantc. Ecoutons donc les Peres qui ont écrit contre les Pélagiens; 
ils ne reconnofflcnt tous d’autre puiflànce de garder la loi de Dieu 
que celle qui eft fondée fur le Libre-arbitre aidé de la Grâce. 

C’eft cp que marque Sr. Auguftin par ces paroles du premier livre 
des mérites des péchés & de la rcmiffion, chap. a. (a) “ Il y en “ 
a qui préfument de telle forte du Libre-arbitre, qu’ils croycnr que “ 

Kk 1 

(») AogufKnus ]ib. r. de prccatorum mentis & tcmilT. cap. ». Snnt quidam 
tantum fnfumtutit dt Hier» humant valant atit arbitrio ut ad non ptccandum nte 
ad juvandoi ntt divinitui ofintntur ftmtl iffi natura canctffa Ultra voiuntatii àrbitrta. 



x J o Differ tatiott touchant U pojpbilitê des Préceptes \ 

„ pour ne point pcchct il ne nous clt point nccelTaire d’être fecouru* 

„ extraordinairement de Dieu, le Libre -arbitre étant accordé à 
,, l’homme, ,i. . .. ; . . - ; ' .. 

Epifl. 48. (w) “ Ce qu’ils avancent qu’il ftiÆt à l’homme d’avoiç 
y, le Librc-atbifre pour accomplir les Préceptes divins, quoiqu’il nç 
„ foit point aidé de la Grâce ni du don du St. Efprir pour faire les 
„ bonnes œuvrts, doit être anathématifë de tout le mondc&détcfté 
„ avec toutes les exécrations poflibles. „ . ; 

Le meune DoélcuraulivtedelaGraccde Jcfûs-Chrift: (6) “Ote, dit 
ce Pcre à Pélagc , “ ce mot.de plus aifement, 9 c le fens de ta pro^ 

„ pofition ne fera pas feulement plein & accompli, mais il fera trés- 
„ lain & Catholique, fi tu dis, de cette forte -, afin que ce qucleshom- 
„ mes font obligés de faire par le Libre-atbitre.ils le puilïent accom- 
,, plir par la Grâce; mais quand on ajoute, plus aifémcnt,oo figni- 
ne par là tacitement que l’accomphflcincnt des Préceptes (è peut 
„ aulti faire fans le fecours de la Grâce, quoique moins facilement \ 

„ un tel fi ns condamne celui qui dit dans l’Ecriture fâinte: Sans moi 
vous ne pouvez rien faire. „ 

Ces partages font bien voir que St. Anguftin n’a jamais crû d’autre 
pofiîbilité des Préceptes que celle qui eft fondée fur le Libre-arbitre, 
mais aidé de la Grâce ; d’où il faut conclure que ce Pere a crû que les 
Préceptes font poflibles dans tous les. hommes, puifqu’il a dit que 
Dieu ne commande rien d’impoflible; que de meme il a penfé que 
tous font aidés de la Grâce ncccfïâire pour les accomplir ; u ce n’eft- 
point immédiatement, du moins médiatemenr. 

Il eft vrai que ce Pcre infifte beaucoup à parler de la Grâce efficace», 
nuis on a marqué les raifons qu’il a eu de le faire, 8 c fur tout qu’ça- 
établiflant cette Grâce,. il n’a pas-exclu pour cela celle qui eft, générale» . 
comme on vient de le voir par ces textes derniers. . 

Bpift. 48. Ulud vtro quod dicunt fufficeri btrmni lilerum arbitrium ad omnia • 
pruepta implenda, ttiamfi Dei gratiâ fr Sptntàs fanCU dono ai Optra bon* non 
nd uvtiur , omnm'o anathtmalitandum eft & omnibus execrationibns deteflondum. 

(b) Aug. lib. de gratiâ Chrifki , cap. 29. Pelagius Dtum gratiâ Ju a auxilium 
fubmmiftrtn , ut quoi per Itùertnn bominet factro juitntur arbitrions , faciluot 
pofient impltrt per gratiam ( Auguflinus rcfpondct ) Toile faeilius , & rtonfolum pltnus . 
veritm ttiam / anus tji {enfui i fs ita dicaner , ut quoi per hberstm factro fubentur 
bominei arbitnum ,poJJint implere per gratiam, ciem autem facilites addittn impie! io 
boni operis etsam fine Dei gratiâ pofit fieri tacitâ fignsficotitm fuggtrUUT , JUtm 
Jenfmrs rtdarguit qui dieu . Sort mt niitil fotijlis factrt t 
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Saint Auguflin n’cft pas le (cul qui ne rcconnoit les Préceptespofc 
fible que lorfquc le Libre-atbitre eft aidé de la Grâce; ce font encore 
les Conciles qui ont été aflemblés contre les Pélagiens.cc font les 
frètes du Concile de Catrage dans leur lettre au Pape Innocent I. 
qui <ft la 90. parmi celles de St. Augultin. (a) “ llsdilent (parlans “ 
des Pelagicns ) ces hérétiquesaflurent qu’il n’y a point d’autre Grâce, “ 
fi- non que Dieu a créé une nature qui par là propre volonté “ 
peut accomplir la loi divine .obfêrver tous les Commandçmens,& “ 

I iarvcnir elle feu-le à une |ufticc parfaite: " Quiconque , „dilênt 
es Pères de. ce Concile, “ dogmatife ou affirme que la nature “ 
humaine eft fuffifante d’elle- meme pour vaincre le péché & garder “ 
les Commandemens de Dieu , qu’il (oit tenu pour anathème. „ 

. Le Pjpe Innocent I. en répondant à certc Lettre , fait rcconnoître 

E ar Ci réponfe qu’il a penlé de meme ; il fuffit d’entendre Tes paro- 
is; (Æ) “ Celui qui conlent , dit ce Pape, à cette propofition “ 
qui dit, que nous n’avons pas befoin du fecours divin, fe montre “ 
ennemi de 1 a foi Catholique >«Sc ingrat en même-terosdes bienfaits “ 
de Dieu. „ 

Les Pères du Concile de Mile vc en parlent dans ces termes: (c) 
“ Une nouvelle héréfie, „ di(ent-ils, “ plus pernicicufc quç toutes “ 
les autres, tâche de s’introduire dans l’Eglife, qui eft celle des cnne- “ 
mis de la Grâce de Jefus-Chrift; ils tiennept qu’il eft en notre pou- ** 
voir de ne point pccher, quelque forte tentation qui nous arrive, * 
Sc que pour cela la feule volonté de l’homme fuffit. „ 

C’cft ainfî que s’expliquent quelques Evêques particuliers, Aurelius 
â leur tête, dans une Lettre qu’ils écrivirent à peu prés dans ce rnême- 
tems au Pape Innocent I. qui eft la 95. entre les Epures de St. Augu- 
ftiu , fuivant l’ancienne édition .* “ Ils difent ( les Pélagicns ) 

t • ' 1 : • . 1 . , ■ • . ‘ i ’ 

(• ) Patres eoncilii Cartaginenfia in Bpift. ad Innocentium I. qo* apnd. Auguft. 
90. Ifti nfitrunt in te Dti gratiam depntandam quoi taltm homtni inftvit cr invit- 
ant naturem qu* ptt profrinm voluntntem Itgtm poffet impitrt. ... ml eptrandam 
pttficitndamqm jujiiiutm Dei mnndttn tompleni 4 ftinm fibi humtnam fxfficcr» 
tuuurum quuumque dcgmatizjtt effirmat , tnnthima fit. 

«a , ■ ^ • . 

(b) Innocentius reiponder: Quisqttis huit afitntkm vidttut tfft finttntU , qutd 
ditat adjuterie nebit ntn tpui tjjt divine , mimuum fit Catholict fidti & Dit btnt • 
fiais prefitttnr mgratam. 

( e ) Pattes Concilii Milevitani ad Innocentiom : Neva quippt htrtfis fjr nimiwn 
ptnuttefa tint nt furgtrt , inimuentm gratis CbrifiL 

I 
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ifi Dijfertstio» touchant la pofjîbilité des Préceptes 
„ (<«)quela nature humainceft fi puillante qu’en vertu des forces qui 
„ lui ont ccé données dans la création , elle peut avec le Librc-arbi- 
„ tre, (ans être aidée de la Grâce de celui par qui elle a été formée, 
„ dompter & vaincre tous les efforts de la cupidité, furmonter tou- 

„ tes les convoitifes, & réfiltcr à toutes les tentations. „ Saint 

Jérôme fait bien connoître qu’il ne croit d’autre polfibilité d’obfcrvet 
les Préceptes que par le Librc-arbitre lecouru de la Grâce ; quand il 
parle aux Pélagiens de cette forte: (£J“ Le Libre-arbitrc, comme 
„ noos avons déjà dit, cil appuyé fur le fêcours de la Grâce de Dieu, 
„ & il a bcloin d’être aidé en toutes choies, ce que vous autres vous 
„ ne voulez pas, difans, que celui qui a une fois reçu le Librc-arbitre, 
„ n’a plus befoin d’autre lecours de la part deDiru,,, Et un peu 
avant ces paroles, ce Pcrc dit celles-ci: “Ils alsûtent qu'étans accom- 
„ pagnés de la liberté , ils n’ont plus befoin que Dieu les aide davan- 
„ fage, & ils ignorent ce qui cil écrit: Qu’as- tu que tu n'aycsrcçû? ,, 

Le Vénérable Bede parle de même de la poffibilité des Préceptes: 
Il ne les dit poffibles que par ta Grâce: Parlant de Julien dont il 
raportc l’erreur, il s’explique de cette forte.- ( e JMleulèignef Julien) 
„ que par le Librc-arbitre de la volonré nous pouvons faire le bien que 
„ nous voulons , & que le fccours de la Grâce ne nous fertquepouc 
„ le faire plus ailémenr; de même qu’on peut faire un voyage a pied , 
„ mais qu’on le fait plus facilement à cheval; en cela il ( Julien ) a 

: : • •' . ï : 

{») Aurclius St alii Epifcopi GpilL 9f. apud Auguflioum (eaundùm edir. aoti- 
quim : Ssturam humanam tantum dscunt v aient em , utfuis viribui tn ortgtna 
fut creathnit acceptis pejfie per lilirum arbitrium nihtl ulterius adjuvante il! tus 
gratin qui creavit , dtnart <fr extinguere omnts cuptditatts tentationesqut fupt- 

rare. 

( b ) Hieronymus i» Epifl. ad Ctelîpb. Jpfum libtrum, ut diximus, arbitrium 
Vu mtirur auxtlio tüiufque per fingula opéra ope indiget , quoi vos non vultu set 
gui femel habit libtrum arbitrium , Veo ad/utere non egeat . . . . Paul'o ant) afférant 
fe per libtrum arbitrium nequaquam ultra necejfarium habere Deum , & ignorant 
fetiptum; §}uid habts quoi non atctpiflif 

(a ) Vcoeiabilis Beda lib. t. ia cantica cap. i. Vocet nos per liberum arbi- 
trium libéra veluntatis pofie bona fattre qut pofiumus, quamvis per auxilium 
gratit Dei facilites ta perfittre queamus ; qutmodb t liantes iter & pedtbus quidtm 
peragtre valeamut , fed minore abfqut 'lubie lober e mm nobis e qui qutbut vehamur 
aÿutnnt ; imrnemer Apeftolict admonitionii qui dicit cum metu & tremerevejlram 
Jolutem operamioi, Deui tfl entm gui opérât ur in nobis Ville & perfieere, quod 
ejl gravtut , impugnattr tjus r is non ail fine tnt modtcum qui J pottjlii ; fed fine me 
suhsl peleflis facere. 
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oublié cet avertifTcmcnt de l'Apôtre : Opérez votre fàlut avec crainte 
& tremblement, car c’eft Dieu qui opère en vous & le vouloir & “ 
le parfaire; Si ce qui eft plus infuportable, c’cft qu'il combat celui ** 
qui ne dit pas Amplement dans l'Ecriture, Sans moi vous ne pou- “ 
vés faire que peu de chofe: Mais, Sans moi vous ne pouvez rien **i 
faire. „ 

Saint Thomas qui fait mention de l’héréfic des Pclagiens dans la 
24. queft.du Libre-arbitrc, art. 1 z. déclaré de même, qu’iln!y a de pofi- 
fibilité d’obfervcr les Command,cmens, que lorfque le Libre-arbitrc 
eft fecouru de la Grâce; c’cft ce qu’il eufeigne encore au troificmc 
livre des Gentils , chap. 159.: * 

Qu’on dife après cela dans le parti des Appellans, fi on le peut »• 
que les Préceptes font pofiiblcs à tous les hommes, que c’cft un arti- 
cle de foi;. mais que ce n’cft point dans ce fens-ci, que tous ont des 
fecours fuffilâns pour pouvoir les obfcrver , mais dans cet autre, que 
tous les hommes ont reçû de Dieu le Libre-arbitrc ; qu’à la vérité il 
ne peut rien faire de bien fans la Grâce , mais que c’cft allez qu’il foit 
fufccptible des impreflions de cette Grâce quand elle viendra, & qu’il 
foit capable d’en fuivre les mouvemens, que c’cft ainfi que le penfe,. 
la Tradition, que c’eft ce qu’enfeignent ( difent les ennemis de la 
Conftitution) BelJarroin, Silvius, Contcnfon, & quelques autres, 
dont les Textes fbntrâpportésdansl’Anonymedontnousavonsparlé, 
qui eft intitulé t “ Les nouveaux articles de la foi de Mr. de Bifly “ 
réfutés, ou réponfe générale à fes Mandemens. „ 

Comme fi Bcllarmin étoit contraire à St. Auguftin , aux autres Pè- 
les, aux Conciles Sc aux Papes. Quant à Silvius, Contcnfon & les 
autres, il a été démontré invinciblement , Icrrfqu’on a parlé de la 
Ptédcftinatton,& parles propres paroles de ces Thomiftes,&parMr. 
Bofluet, que cette Ecole admet une Grâce fuffifânte offerte àxous les 
hommes; & reconnoit non-feulement la poflîbilité des Préceptes formée 
par la Grâce & par le Libre-arbitrc, mais ils afsûrent^neore que la 
Grâce ne manque à perfonne, & que c’cft toujours de la faute de 
l’homme, à caufe de l’abus qu’il fait du fccours de Dieu, qu’il nefcs 
•bferve pas. 

Les textes que l’Anonyme raporte ne fignifient donc pas que 
cette poflîbilité des Commandemcns de Dieu doive s’entendre du 
Libre-arbitrc feul-, tout ce qu’ils fignifient, c’cft qu’il y a un Libre- 
arbitrc demeuré dans l’homme depuis le péché; c’cft pour défendre 1 
cette vérité que ces Thomiftcs fe font expliqués comme ils l’ont fait 
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dans ces endr oits que citent les Novateurs, & dont ils fc fervent pour 
établir leur Dodlrinc. 

Voilà le lens dans lequel on doit prendre les paroles du Cardinal 
Bellarmin. Tout ce que ce Cardinal dit dans ce partage ne tend qu’à . 
faire connoître qu’il y a un Librc-arbitrc , qu’à montrer qu’il n’cft 
détruit ni pat le péché, ni par la Grâce. 

C’eft ce qui patoit aflèz quand il parle en ces termes au même 
Livre 6. delà Grâce de Jcfus-Chrift, chap. 15 . Idem etiam profa- 
ner rat une : nam liber um arbttrium non pot ejl dari nec toÙi per 
orattam net} ne per peccatum , memet tgitnr ante gratiam (S pojl peccatum ; > 
non dan per gratiam certum efl , ejuta hbero arbitra pofinmus bene Cf maie . 

un , i3 non mfi per ipfum peccamns epiando peccamus non tèlH 

per gratiam, tntra controverfiam ejl , ejtumam gratta perficu non deflruit 
nouer am ; non lotis etiam per peccatum \ detndè confiât tjuodpeccatumladert 
potsttt naturalta bona , non tamen extmguere. 

On ne voit pas en cela qu’il y ait autre ch ofc que la défenfede la 
liberté, & il n’y a aucun fondement de pcnlcr, que la Tradition enfei- 
cnc qu’en vertu du feul Librc-arbirrc.lcs Préceptes fontpoflîbleslâns 
la Grâce jpuifquc, comme on l’a vû,la meme Tradition ne les croit 
poQiblcs qu’avec la Grâce. Raportons ce que la Tradition en feigne 
en particulier des Juftes au fujet de la polübilité des Préceptes. 

CHAPITRE III. 

1 . ’ . 

Quoique la 'tradition dife de tous Us hommes qu'ils font tou- 
. jours Juffifanment fecourus four pouvoir obferver les Pré- 
ceptes du Seigneur , néanmoins il ejl vrai- de dire quelle 
en feigne dune maniéré plus exprejfe que U Jujlc ne manque 
jamais du véritable pouvoir qui ejl neceffaire pour Us ac- 
complir. , . ... ; 

I L eft inutile de repérer ici ce qui a été dit au fujet de la Préderti- 
nation , touchant le (codaient de Sr. Thomas & celui des Thomiftcs. 
On a vû par une preuve complété qu’ils enfeignent que la Grâce 
n’abandonne jamais le Julie, que le Julie u’ait abandonné le premier 
la Grâce. > , . ... . » r> 
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SI à cci témoignages nous ajoutons ceux des Saints Peres qui ca 
ont parlé, celui du Concile de Trente qui a traité de cette matière, 8c 
la décifïon des Papes qui ont déclaré cette vetité ; cette Tradition 
paroicra, fans doute, fulfifante à nos adversaires , & immanquable- 
ment ils avoueront que la Grâce cft prelènte dans les Juftes , toutes 
les fois quelle leur cft néceflàirc pour confervcr la jufticc ; s’il eft vrai 

3 ue ce (oit la Doûrinc établie par les Peres, marquée par le Concile 
c Trente & enfeignée par les Papes; puifquc c’cft des preuves que 
dépend la difeution de cette difficulté qui eft li-ueiïus entre les Catho- 
liques & les Appcllans. En voici le détail, où nous allons voir que 
les Peres enlcignent cette poftibilité que nous difons être danslejufte 
par la Grâce pour accomplir le Précepte dont l’obligation eft prelènte. 
Ils déclarent tous non feulement que les Commandement de Dieu font 
poiïibles à l'homme , & furtout au Juftc par la Grâce , mais meme 
que cette Grâce les leur rend faciles & très faciles. Voilà comme en 
parle St. Chrifoftôme , Hom. 18. <* Math, t'aide facilu , die ce Pere. 
Saint Athanafe enfeigne la même choie : ( a ) “ Les Comraande- 
mens de Dieu, „ dit- il , “ ne font pas difficiles à ceux qui le * 
craignent. „ 

St. Hilaire s’explique de même : (h) “ Le Commandement de “ 
Dieu eft fpécieux , & il n’eft pas difficile de lui obéît ...» Tous 
les Peres parlent de la même forte. 

(c) “ Par le fecours de la Grâce, „ dit St. Cyrille d’Alexandrie, 
„ nous furmonterons aifément les forces du Démon . . . . „ Les 
Peres n’ont parlé qn’aprés les Saintes Ecritures. 

(d) “ Les Comroandcmcns ne lônt pas pelâns, „ dit St. Jean. 

( e ) “ Mon joug cft doux & mon fardeau cft léger , „ dit Jcfus- 
Chrift. 

Plufîcurs réflexions appuyées fur ces Textes, vont faire connoître 
que les Peres expliquent 1a poffibUité des Préceptes comme nousl’en- 

L 1 

(•) iitju'ultm timentibtu Vominum prteept* Demini difficile non fient. Aiba- 
aafius de viig. tom. a. «dit. oovz , pag. ix-j. n. 15. 

(b) latum tgitut mandat am Dei eft ut non difficile fit fi volant tu adfit pra- 
ttpte Dti obtemperare. HiUtius naâ. in Pfal. 1 1 1 . edit. novx , pag. ) 1 S. 
num. 1 f. 

(c) Cu/m auxilio fsciii diabeli vires fupttaiimtee. Citillos Alexand. l.b. II. 
jn Joan. cap. 11. 

( d ) Mandai» eiete g ravi » non fient. Jean, f, 

(e) ^ugum meurn fume eft. Matthxi ai. 
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tendons, & non pas comme l'expliquent les Qnênelliftes. La pre.’ 
miere, c’cft qu'il faudroir, pour donner gain de caufe à nos adverfâi. 
res, que les Pcres entendirent par poflibilité ce qui eft une vraye 
impuiflance; car au fond dans le (ens que les Appellans dilènt le* 
Préceptes poflîbics, ils (ont véritablement importables; puifquc l'hom- 
me, (elon Jefus-Chrift, ne peut rien faire qui ait ruport au (alut fans 
la Grâce, & que (ans ce (ccours divin l'homme eft comme enchaîné 
daus le mal : Or qui dira qu’un langage aurtî barbare, aufti éloigné 
du bon fens & du fens naturellement attaché au terme de pofli- 
bilité & de pouvoir , aura cté le langage des Pères î Première ré- 
flexion. 

Une féconde réflexion qui combat la Do&rine des Appellans, c’cft 
que tous les Peres ont dit ailleurs, que Dieu veut réellement fâuvcr 
tous les hommes, & que la Grâce ne manque à perfonne, c’eft ce 
qui a été démontré amplement dans les endroits où il convenoird'cn 
parler : Seconde réflexion: 

Une troilïéme c’cft que, (èlon MonficurBofluet, qui cite fur cela 
St. Fulgcnce, dont le témoignage a été expofë plus d’une fois, les 
Peres n’ont entr’eux qu’une même & feule Doctrine fur la Grâce: Or 
on vient de voir que les Peres qui ont combattu les Pélagiens, par- 
ticuliérement St. Auguftin, ne reconnoirtcnt d’autre poflibilité de* 
Préceptes, que celle du Librc-arbitre, aidé de la Grâce : Troifiéme 
réflexion. 

Une quatrième, c’cft celle-ci, que les Peres ne peuvent raifônna- 
blemcnt appeller faciles des Préceptes qui non feulement (ont diffici- 
les, mais qui réellement (ont impoflîbles, (ans le (ecours de Dieu .* 
Quatrième réflexion. 

Une dernière qui anéantit le fèns que les Novateurs attachent an* 
partages des Peres , c’eft que les Saints Peres aflùrent fi bien que la 
Grâce ne manque pas au Jufte , qu’ils avancent que la diftributiou que 
Dieu en fait, eft un effet de (à jufticc, de (à bonté 8c de fa fidélité à 
remplir fes promeflès .* C’eft ainfi qu’ils en parlent. 

( 4 ) “ Sans doute,,, dit St. Bafilc, “ il n’eût pas commandé, 
„ lui qui eft bon & qui eft jufte, s’il n’eût encore donné le pouvoir' 
„ de faire ce qu’il ordonne. „ 

( a ) Situ dubio MMtm non prtcipiflit hoc ( diltBiontm inimicorum ) qui 
lonut ac jnjbu tft , nifi tliam facilitât*» , qui id factTMtU , fuifitt largitm, 
Biûnus in icg. beer, inuilig. 17 6 , tom. a. pag. 684. 
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(4) “ Par le fecours de Dieu , „ dit St. Cyrille d’Alexandrie , “ 
nous furmonterons facilement les forces du Démon , à moins que * c 
les voluptés ne nous engagent à obéïr au tentateur : Car fi par ** ! 
nôtre propre négligence, nous nous jetrons dans Ce s filets, qui en “ 
acculerons-nous que nous-mêmes î C’cft -ce que dit Salomon. Les K 
voyes de l’homme font ravagées par (à propre folie, & il en accufc “ 
Dieu ; en effet , fi le traitre n’avoit pas été fecouru comme les au- * e 
très Difciples par le Sauveur, ce feroit en vain que nous vous ** 
exhorterions ainfi. ,, 

( b ) “ Vous ne pouvez dire , je ne fçaurois , „ dit Sr. Chrifoftâ- 
tnc, “ ni acculer le Créateur, fi en nous formant il nous a laifiê (ans “ 
pouvoir, & qu’enfuite il nous commande , la faute en eft à lui : “ 
Comment donc, me direz- vous, y en a-t-il tant qui ne peuvent, “ 
& comment y en a-t-il tant qui ne veulent pas î Car fi tous vou- ,e 
loient, tous pourroient ; en effet, nous avons Dieu même pour aide “ 
& pour coopérateur. „ 

“Dés-là, „ ditSt. Auguftin, “ que l’on croit très- parfaitement “ 
que Dieu jufte & bon, n’a pû nous commander l'impoflibilité *, “ 
c’cft un avis pour nous de faire ce qui eft facile, & de demander ** 
ce qui eft difficile. „ 

Le même Pcre dit ailleurs, que le fecours donné au Jufte pourcon- 
fêrver la fânté de fon amc, eft un fecours qui lui eft dû par juftice 
en confcquence delà Loi que Diens’cft impofée à lui-même ; que c’cft 
la différence qui eft entre la Grâce donnée au Jufte , 8c celle qui eft 
accordée au pccheur Celle-ci, „ dit ce Pcre, «* eft un fecours **. 
<lc mifcricorde , & celle- là eft un fecours qui eft dû par juftice. » 
L’auteur de la Vocation des Gentils, marque ta même chofc : 
« La bonté ineffable de Dieu , „ dit-il , ** a toujours pourvû & ** 
pourvoit en tant de manières à l’univerfalité des hommes, qu’il ne “ 

L 1 z 

. (a ) Cujm aux il [o foc if) diabtlî virti fuperabimut , nifi ti oljequamur ad v». 
luptatts .... Nam fi ad ojut laqutum /parut ai négligent!* nojlrâ vtn 'tmm , 
qutm altum potiui quant moi ipfoi crimmabimur t Ntnn'i hoc tft quoi Saltmo « 
Jtribit, amtru ia viri viaa tjui devaftat & Dtum ineufat in ctrdf, qu'od fi prodi- 
ter tquahttr aliie difeipulit Salvattrit auxilium non habuiflat , frufira hoc a ntbit 
dittutur. Citillu» Alex. lib. il. in Joan. cap. ti. 

(b) Non pottt die ire non pe/fitm nique accu fine Ctmditortm; fi tnim hnpotenttt 
net facil deindt imptrat , culpa tint tft. Quomodi trio inquie molli non ptjfunt , 
quomodo rr go malti nolunt / Si tnim otniui volutrml omnts peturrint. . . . Habi- 
tant quippi coopérât ortm & adjnttrtm Dtrnn, Saoétus Cbrifoftomus, Hom. 16, 
ia Epift. ad Hzbraras, 
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,, ri-fte aucune exeufe à aucun de ceux qui périment, qu’ils ne peuvent 
,, dire que la lumière de la vérité leur ait été rcfulée ; & cependant 
„ il n’eft pas libre à celui qui eft jufte, de (c glorifier de fa juftice. „ 

C’cft ainû que parle fur cela St. Thomas -, il femblc que Dieu ne 
Étroit pas fidèle, fi nous appellant à la focicté de fen Fils, il nous 
icfufoit le moyen de pouvoir parvenir à lui. Ce langage des Peres- 
ne peut abfoluincnt s’accorder avec la Do&rine des Appcllans; il y> 
tû tour à (ait contraire» puifqnc tous les Peres difent que la Grâce c(T 
donnée au Jufle à titre de bonté, de juftice & de fidélité. 

Sur cela les Appcllans forment cette objection, qui en apparence 
eft forte, mais qu il eft cependant facile de payer : Ils difènt, qu’il eft 
de foi que Dieu ne doit fa Grâce à pcrConne, autrement qu'elle ne 
(croit pas gratuite; que c’cft librement que Jefus-Chrift s’eft incarné 
& qu’il nous a racheté ; que Dieu a pû nous traiter après le péché > 
comme il a traité les Anges rebelles. Sur cela voici comme ils raifon- 
Si, „ difent- iis, “ Jt-fus Chrift ne s’étoit pas incarné, ou 


nent 


„ s’il ne donnoir pas la Grâce, l’homme ne feroit pas moins oblige 
„ d’aimer Dieu , de ne point aimer la créature, de ne point fuivre 
„ fes mauvais delirs, ainli du rcfle. „ Dans ce cas-là» Dieu ne feroit. 
donc ni jufte, ni (âge, ni fidèle : Or, s’il eft vrai, que oc foit à, titre, 
de juftice,dc fidélité de de borné que Dieu i’accorde , voilà que la 
Gr.cc n’eft plus gratuite, 6c même voilà une contradiction ; car le 
caraétcre de gratuité attaché à la Grâce eft oppofé à celui de fidélité 
6c de jaftice; ce qui eft gratuit Ce donne par pure bonté , & celui qui 
donne eft indiffèrent à donner ; au lieu que fi c’eft par juftice, Dieu 
étant nécdTàircment jufte & fidèle, il n’eft pas maître de réfuter ce 
qu’il eft obligé de donner à titre de juftice & de fidélité. 

Ils fondent ce raifonnement fur plufieurs paftàgcs, & ils l’appuyent 
tntt 'autres fur celui de St. Auguftin , dt ptccato ortg. chapitre 14 . 
Gratta non tnt gratta ttllo modo, mfi fitent omni modo. 

A cela nous répondons conformément à nos principes, que la 
Grâce eft donnée gratuitement au Jufte, & que cependant elle eft 
donnée par juftice. i°. Parce que ç’a été par pure bonté que Dieu * 
formé le deftein de la donner à l’homme, particuliérement au Jafte..*, 
z®. Parce que la juftice 6< la fidélité avec laquelle nous difons que 
Dieu l’a donnée, ne font point des droits ftriéb & cftcnticls , qui 
engagent ncceflàircment le Seigneqr à l’accorder; mais des titres feu- 
lement accidentels , qui n’obligent Dieu que de la même maniera 
qu’il s’eft impofé la foi de donner la Giacc-; Or il veut bien l’atÿ 
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corder ; mars il s’cft rcfctvé le dfoit de la donner, ou de la réfu- 
ter, félon fa volonté. 

Pour expliquer ceci , il faut confiJercr qu’il n’y a aacune des ac- 
tions que nous voyons en Dieu à l'égard des hommes, qui ne répon- 
dent à quelqu’un de fès attributs; ou c’eüun trait de fa juftice , ou 
c’eft un effet de fa miféticorde , de (à route- puiffànce,. de f» provi- 
dence, &c. Toutes ces actions (ont accidentelles en Dieu; qu’il pu- 
tride ou qu’il, ne puniffè pas-, il n’cft pas moins jufte cflcnticllcmenr, 
ainlî du refte. Des effèts'parcils peuvent être des traits de miféricordc 
& de juftice tout enfeinble, fous différentes faces; par exemple, Dieu 
châtie un pécheur en cette vie, dans la vue de le préférver du fup- 
plice éternel en l’autre; Dieu en cela n’agit-il pas par miféricordc Se 
par juftice î Par juftice en le puniffànt; par mifétfcordè en lui faifant 
éviter des châtimcns éternel* par des peines paffàgéres. Il en cft de 
même ici peur la Grâce que Dieu accorde au Jufte pour perféverer ; 
il l’accorde par miféricordc , parce qu’il peut abfolument là refiifcr 
fansinjufticc, s’il ne confédéré que l’homme qui en eft indigne; mais 
il fait attention à fà bonté qui a daigné former le deffèin de la don- 
ner, à fâ fidélité qui l’engage â fuivre ce deffèin mifëricordieux , Se à 
fa juftice qui pourroit à la rigueur en priver l’homme; mais qui pour 
le mettre dans un fbrtmanifefte,.vcut bien lui donner tous les fècours 
dont il. a befoin. 

Voilà ce que l’on doit confulérer, & après cela on verra qu’il n ! y 
a rien à chicaner fur les expreffions des Peres, furtout fi on ajoute 
ce que nous difons dans nôtre fyftéme, que la Grâce verfatile donne 
bien le pouvoir, mais qu’avec elle on n’agit pas. On remarquera que 
dans ce fens-lâ tous les Peres, particuliérement Sr. Auguftin, ont eu 
raifon de s’expliquer comme ils l’ont fait dans les endroits que les 
AppcllaDS nous oppofent, parce au’il n’eft parlé dans ces endroits 
que de la Grâce qui fait agir , Se de cette Grâce qui eft propre aux 
Pcédcftinés, qui fait accomplir tous lcs,Commandcmens,& qui forme 
les Elus. i . ’ 

Avec ces- principes on fappe par le fondement ce grand rayonne- 
ment fourni d’un lï grand nombre de Textes , que fait l’Auteur du 
Livre qui a pour titre : “ Réponfc â l’Inftruâion Paftoralc de « 
Meflieurs de Luçon & de laRochellc, page 61 j. & fuivantes. „ Cet 
Auteur, pour anéantir la Grâce (uffifànre dans le Jufte, dit que cette 
Grâce ne peut s’entendre que du pouvoir d’obfcrver tous les Précep- 
tes,, ou du pouvoir de prier, & par-là d’obtenir les forces ncoc flaires 
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pour faite accomplir toute la Loi. Il commence par faire connoître 
fur des témoignages tirés de l’Ecriture & des Pères, que le Juftc n'a 
pas toujours prefentes toutes les forces requifes immédiatement pour 
l’accompliftement entier des Commandemens; il continue a prouver 
pat d’autres textes que la Grâce de priere eft une Grâce efficace. Voilà 
où aboutit fon raifonnement qui paroît convainquant, mais quin’eft 
contraire en rien à nôtre Dodtrine. 

En voici la raifon, qui eft, que nous avoüons que le Juftc n’a 
pas toujours prclentc la Grâce complette qu’il faut pour l’accomplit 
{cm eut immédiat de toute la loi; mais nous difôns qu’il a un pou- 
voir prochain de faire ce qu’il peut, ôc d’obtenir par- là la Grâce de 
faire ce qu’il ne peut pas. Et pourquoi les Peres marquent ils que 
c’cft la Grâce toute- puiftànte de Dieu qui fait faire & ce qui eft facile, 
& ce qui eft difficile; c’eft que, quoi qu’on puiflè agir avec la Grâce 
fuffifânre, on n’agit pas; & voilà pourquoi les Peres difent toujours, 
que c’eft un myftérc que de fçavoir pourquoi l’un eft prédeftiné Sc 
6c l’autre ne l’cft pas: Ainfî tout ce que dit l’anonyme dont il s’agit, 
ne porte point coup contre nous. 

Voilà qu’il eft certain par les Peres que la Grâce fuffifanteneman- 

3 |uc point au Juftc: Cette Doârine eft encore expreftement marquée 
ans le {âint Concile de Trente. Il ne faut pas d’autres preuves (ur 
cela que ces paroles de la feffion 6. chap. j i. Deus namejue fut graux 
Jemel jufiificatos no n de féru , mji ab eu prîtes deferatur. Si une fois on 
fait voir que cela s’entend de la Grâce a&uelle, les Appellans feront 
dans l’obligation d’avoiiet que le Juftc a toujours la Grâce, & qu’elle 
ne lui manque point dans toutes les occafions où elle lui eft nécef- 
{aire, à moins qu’il n’ait abuft de la Grâce fuffifânre, & que pour 
punir l’abus qu’il en a fait, Dieu ne lui refûfe la Grâce efficace. 

L’explication que Janfénius donne à ce texte, Lib. ^.DegratiA 
Cbrtjle , cap. 19 . c’cft de dire, que Dieu ne délaiftc point les Juftes 
quant à la Grâce (anélifianre qui les rend juftes, avatar qu’il en (oit 
délaiftc par le péché mortel : “ Mais avant cela ,„ dit-il ,“ il peutbien 
,, les délaiftcr, & même quelquefois il les délaiftè en ne leur donnant 
„ point la Grâce aétuellc qui feroit néccftàire pour les empêcher de 
„ pcchcr. „ 

Voilà après lui comment les Novateurs expliquent cet abandon 
dont il eft parlé dans ce texte du Concile de Trente. Leur gloire c’eft 
de ne pas abandonner Janfénius en rien; aufli voit-on qu’ils fc font 
un devoir indifpcnfàble de le fuivre en tout; ils citeront quelle auto- 
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tité ils voudront en faveur de leur Dotftrine ; mais jamais ils n’arrive- 
ront à prouver que ce foir là rcfprit du Concile de Trente. Nous 
allons faire voir que les Peres de ce Concile pcnfcnt tout lecontrairc. 

Cette feule railon que dans tout le Chapitre il s’agit de la poflibilité 
d'obfcrvcr les Commandcmcns , le fait fuffilânmcnt connoître, 5c on 
peut l’alsûrcr avec d'autant plus de fondement, que le Concile n’au- 
roir jamais rien décidé en cela , ou plûrôt que (a decifion auroit été 
inutile; car qui a jamais douté qu'aprés le péché mortel Dieu ne 
mire la Grâce fanélifiantc. Pour rapellcr la choie de plus loin , 5c 

Î irendrc la qtieftion dans fon principe, il faut confidercr quelles étoient 
es erreurs des Luthériens 5c des Calviniftcs contre qui le Concile 
s’eft allèmblé; car on doit croire que ce Concile a prononcé contre 
ces erreurs, 5c qu’il a établi la Doéhine contraire: Voilà lemovende 
pouvoir juger fainement de IVfprit des Pères du Concile de Trente. 

Or les erreurs des Luthériens & des Calviniftcs n’a jamais été qu’aprés 
le péché mortel le pécheur n’air perdu la Grâce habituelle ; mais ilsont 
ctTC en ceci; Sc voici leur première 5c principale erreur, fçavoir.quc 
les Préceptes font tellement impoflïbles aux Juftcs, que jamais ils ne 
peuvent les accomplir parfaitement, Sc qu’ils pèchent dans toutes 
leurs aéUons, quoique ces péchés ne leur foient pas imputés. Voilà 
au jufte quelle a été la Doârine que les Luthériens défendoient, & 
que les Peres du Concile de Trente ont condamnéccs Hérétiques. 

De cet article fort cet autre qui eft infifparable de celui-là, qui cft, 
que les Juftes pcchent nécefliirement , & qu’ils font entraînés dans 
le crime par la néccfliré qui cft la même erreur que celle que les Ap- 
pcllans fouticnnenc aujourd’hui. Il n’eft queftion à prefent que de 
montrer que ce fentiment a été prolcrit par le Concile; plufieurs 
raifons nous en convainquent, 5c il ne peur y avoir que des cfprits 
prévenus par un attachemcnc à l’erreur, qui n’en feront pas [con- 
vaincus. • 

La première cft que les Peres du Concile afsûrent que l’opinion 
qu’ils condamnent a été anathématifoe il y a long-tcmspar. les Saiuts 
Peres, feffion 6. chap. it.cn ces termes : Kemo auum ejuantumvis 
juflificatus Uberum fi efie ab obfirvattone mandat or um pu tare débet : renia 
temerarià illà 53 à Pair dus fitb anathemate prohtbnà voce ntt ; Dei pra- 
ccpta homtm juflificato ad obfervandum tfie tmpojftl'iha , nam tmpojjibtlut 
non jubet , fid jnbendo mon et C i facere quod pojfis , (3 petere quod non pofts , 

(3 ad/uvat ut poffis, (3c. 

Or quelle cft l’opinion condamnée pat Jcsfaints Peres depuis lonj- 

j 

t 
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tcms?Ce n’cft pas celle dont an a parlé, par laquelle les Luthériens 
ik les Calviniftcs ont dit que les Juftes pèchent dans tontes leurs 
aâions ; car jamais perfonne avant Luther & Calvin ne l’a dit. L’o- 

! >inioti dont parle le Concile de Trente, qui a été anathématifée par 
es faints Petes; c’eft donc celle-là, que le J u (le pèche neccflaireinenc 
faute de fecours aékucls. Les Pères de ce Concile établirent donc la 
Doârinc contraire, & déclarent que la Grâce aétucllc néceÛfairc pour 
obfervcr les Commandemens, ne manque point au Jufte : Première 
preuve. 

La fccondc le tire des cxpteflîons du Concile. Je défie qu’ota 
trouve un fcul mot dans tout le Chapitre onzième où il foit parlé 
de la Grâce fànâifiante: c’cfl ce qu’oo ne peut produire, & au con- 
traire on voit clairement qu’il n’y eft parlé que de la Grâce aétuclle ; 
il n’y a d’autres termes que ceux qui marquent l’oblêrvancc de la 
loi, la pratique des bonnes Œuvres. Je prie le Lcâcur de le lire 8c 
d’y faire attention; en voici les paroles. Le Concile après avoir dit 
ce qui vient d 'être rapporté plus haut, continué en ces termes: Cujus 
mandata gravi* non funt , cujus jugum fitave efl , Ci onus lève. Qui enim 
funt filii Des Chrifium dihgunt, qui autem dihgunt eum ut tpfe te futur , 
fer vont fermonet ejus , quod u tique divino auxiho profiter e pojfunt. Lie et 
enim in bac mort ah vit à quamtumvis ftnüi Ci jufii in levia faltem Ci quo- 
tidtana, qua etiam vcnudi.t dicuntur , piccata quandoque codant , nonprop - 
terei defmunt ejfe jufii. Nam jujlorum il! a vox efi Ci humihs Cf verax : 
Dimitte nobis débita nojlra. j Qu'o fit ut jufii ipfi e'o magtt fie obligatos ad 
ambulandum in vià infini a fenttre di béant, quo liber atijam à peccato ,firvi 
autem fath Deo fobnè , jufiè Ci ptè viventes proficere poffint per Chrifium 
ÿefum , per qrtem accefium babuerunt tn ifiam gratiam. Deus namquefuà 
gratta fimel jufitficatos non deferit , nfi ab eu prîtes defieratur. Laqua 
r.emo fibi tn fol, à fuie blondir i débit , putans fide fila fi haredem ejje confit- 
tutum, hareduatemque conficuturum, etiamfi à Chrifio noncompatiatur , ut 
Ci glorifiée tur. Nam Cf Chrifius tpfe, ut tnquu Jlpcfielus , cum effet Fdiut 
Va., didicit ex illu qua pajfus efi, obedientiam ; Ci confummatus faüusefi 
omnibus obtemper antibus fibi eau fa falutis aterna. Proptere a jfpoflo/us ipfi 
monet jufitficatos, du en s : Nefiuis qu'od il qui in fiadio currunt , omnts 
çuidim currunt , fed unus accipu bravium ? Sic currite ut comprebendatu. 
Ego igitur fie curro, non quafi tn incertum ; fie pugno non quafi ter em ver- 
ber ans, fed caïltgo corpus meiim, Ci tn fervitutem redigo ; ne forte, c'um 
alns prtdicavertm , tpfe reprobus efficiar. Item, Princeps Apoftolorum Pe- 
trus: Sot agite, ut per bon a opéra ccrtam vefiram vocationem Ci eUbltonem 

facial is. 
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'focUttis. Htc enim facsentes non peccabitss aliquandb. Undè ronflai cos 
orthodoxe Relsgtùnis Doctrine adverfars , qui du uns , juflum snomnsbouo 
opéré fait cm veniahtcr peccare , ont , quod snlolerabsltus efl , panas tuer nas 
mer cri ; atque etiam ces qui tn omnibus opcribus juftos peccare, fl in Ms 
[nom tp forum focordtam exest ando , (J fefe ad cwrendum in fladso cobor~ 
tonde , cnm boc ut inpnmss glonficetur De us, mercedem quoque intuentur. 
ater nam, cnm fcrspinm fit : lncltnavt cor meum ad faciendas jujhficattoncs 
tuas pr opter retnbuttonem , (3 de Moft dscat Apoflolus , quod refptcubat su 
remuneratsonem. ... 

t; La troifiéme raifon cft fondée fur le témoignage de ceux qui ont 
aflifté à ce Concile , qui afsûrcnt que l'intentiondu Concile de Trente 
a été de prélcrire le lentiment qui prétend que la Grâce cft rcfuféc 
aux Juftes, & que l’obfcrvance des Préceptes leur eft impoflîblc. 
Ceux qui nous rendent ce témoignage c’eft le Cardinal Olîus, Pré- 
fident du Concile, in confiejfione Fsdet, chap. 6 j . . . . Vega , Lib. 11. 
de juftificatsont , cap. 1 3 . Dominions Son lib. 3. de mat. (3 grat. cap. 3 . . . . 
Bcllarmin lib. 4. de Juflifi. cap. tj. 

Voici ce que dit là-deflus ce Cardinal qui établit nôtre Dodrine, 
& qui renverfe celle des Appellans. - Sipracepta cjfcnt impojfibilta,ne- 
msnem obligèrent ; ac per boc pracepta non eflent, ne que ensmfingi pot efl 
quomodo alsquis peccet in eo quod vitare non potefl , qu 'od fi non peccat qui 
legss tranjgrcffionem vitare non potefl , profeüo uec legem tranfgredstur , nec 
legem ullam babel ; non enim fiers potefl ut legss tranfgreffio non fit pecca- 
tum y cnm nshil fit aliud peccatum mfi tranfgreffio legss. 

Une quatrième railôn cft celle-ci que les Luthériens &lcsCalvi- 
niftes ont accufé plufieurs fois , comme il a été prouvé ailleurs, les 
Pcres du Concile de Trente de reftufeiter le Pélagianiftnc, en les 
appellent Pélagieas: Or le Pélagianifme , comme tout le monde le 
-fçaie, ne regardoit pas la Grâce habituelle mais l’aduclle ; c’eft donc 
.de celle-ci & non pas de l’autre que parlent les Pcres de ce Concile. 

Une cinquième raifon qui détruit ce qui fait l’appui de Janfénius, 

3 ui fe fonde fur ce que Sr. Auguftin dit au livre de la Correption & 
e la Grâce, chap. 16. “ Que le Médecin du corps abandonne la “ 
<ànré quand il l’a rétablie, '& que Dieu n’en lait pas de même de la “ 
fanté de l’amc qui cft la Grâce fan&ifianrc; „ c’eft que le Concile 
fait connoîtrc au chap. 1 6. de la fcftïon 6. que c’eft de la Grâce aduclle 
dont il veut parler: Peut-on mieux le marquer qu’il le fait par ces 
paroles? Cum entm die spfe Chnfias lejut tanquam caput tn membra (3 
tanquam vais tn palmaes , tn tpfos juflificatos jugiter v.rimem influât que 

Mm 
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virius bona eorum opéra femper antecedu ç i comuatwr , (fi fubfitjuitur Cf 
fine tjuà nullo paflo Deograta (fi mers t or ta ejfe pofient ; mhtl tpfit jufitfica* 
Ut amp' tut detfie credendttm eft. 

Il eft bien certain que Jeliis-Chrift, pour être comme le tronc de 
l’arbre par raporc aux branches, ne communique pas fans cefTe la vie 
habituelle, mais la nourriture & l’entretien quotidien qui eft la Grâce 
a&uelle. Le Concile dit enfuite que cette vertu précédé, accompagne,, 
& fuit les bonnes oeuvres: Voilà ce qui fait le lècours aélucl ; & pout 
confirmer que c’eft là (a penféc, il ajoute, «qu'il faut croire que rien 
ne manque de la part de Dieu à. ceux qui font juftifiés: Cinquième 
preuve de nôtre Do&rine. 

Une lîxiéme, c’eft ce qui a cîéja été expliqué au Traité de la volonté 
générale en Dieu de làuvcr tous les hommes. Le Concile marque , 
parlant de ceux qui font admis au Baptême , ce que Dieu leur com- 
mande, fi-tôt qu’ils font revêtus par les mérites de Jelûs-Chrift (a) 
de la tobe d’innocencè; c’dt de la confcrver jufqu’à la mort, par lk 
pratique confiante de la loi, & Dieu leur fait le commandement dfe 
perfeverer dans le defièin de leur donner la vie éternelle, s’ils font 
fidèles à l’accomplir. 

Comment le Concile pourroic-il dire que c’cft pour donner la vi« 
éternelle à tous les Baptifés que Dieu leur commande de perfeverer 
dans la juftice, s’il y en avoir parmi eux à qui il ne voulue pasaccor- 
der là gloire -, & comment peut-il avoir le delTein de leur donner fa 
gloire, s’il manque de celui de leur accorder là Grâce \ cette Grâce 
lans laquelle il leur eft impofliblc de perfeverer?- 

Le Concile dit encore :( b ) “ Perfonne ne doir le promettre d’une 
„ certitude abfolu'c, d’avoir le donde la pcrfévcràncc, quoique tous „ 

( ce qu’ilfaut entendre au moins des Jufies ) “ foient obligés de mettre 
„ une confiance enticre dans les fccoursque Dieu leur donner car, conti- 
„ nue le Concile, s’ils ne manquent pas à y repondre , Dieu achèvera 
„ & perfectionnera l’ ouvrage qu’ila commencé en eux, en les jufti- 
>, fiant. „ 

( a ) Priment (Idem . . . . per Chriftttm J efum iVi émetem (fi- wmocuUtam 
iulentur ftetim reneti cenfervare , ut eem per feront onti tniunol Dcmtni ntftri 
Çefn Chtifli, (fit hebeent t /item eternem. Concilium Trident, fc(L t. cap. 7 . 

(b) Concil. Trid. fctH 6. cap. ij. («militer de perfevetantij; ninnete 

Htmo fibi ctrti eliquid abfolutâ certitudine pcUiceotur , temenfi in Dei euxilio 
firmifftmem (pem collecere <5* rtpontre emnet dtbent. Vtus tnim ( nij t iffi iOtnt 
grotte defturint ) fient capit oput bettum ite per fient.. ' 
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le Concile ponrroit-il afTùrcr tous les hommes juftifiés que Dieu 
achèvera l’ouvrage de leur fâlut, à moins qu’ils n’y mettent un empê- 
chement, s’il n’étoit perfuadé que Dieu ne commence cet ouvrage 
que dans le deflcin de le finir? Le Concile pourroit-il leur ordonner 
àtoiu de fc confier entièrement aux dons de Dieu, & de leur pro- 
mettre, pourvû qu’ils y foient fidèles, que Dieu confommcra en 
eux l’ouvrage de leur fâlut, fi les (ecours leur étoient refiifés? 

: ( 4 ) Le Concile décide que ce n’eft pas pour faire le bien avec 

{ dus de facilité, mais fimplemcnt pour nous mettre en état de faite 
c bien, & de mériter la vie éternelle, que la Grâce eft donnée. 

Parce canon iljiaroit que l’Eglife fuppole comme une veritécon- 
ftante que la Grâce eft donnée ac Dieu a l’homme, afin qu’il puiflc 
vivre (ainrement & mériter la vie éternelle, & que ce qu’elle a décidé, 
eft , que la Grâce n’eft pas feulement néceflâire pour pouvoir plus 
facilement , mais pour pouvoir bien vivre & mériter le Ciel. 

Le Concile afsûre ( & ceci regarde non feulement les Juftes mais 
'encore les pécheurs, & prouve que les uns & les antres ont la Grâce 
néceflâire au moins fuffi(ante) ( 6 ) “ que ceux qui fc difpofcnt à la ** 
juftification , doivent avoir une cfperance& une confiance certaine {t 
que Dieu leur fera propice par les mérités de Jcfus-Chrift. „ Ces 
pécheurs ne peuvent avoir une telle confiance , fans croire que la 
Grâce leur eft accordée, & le Concile ne peut nous donner cela à 
croire, s’il n’eft vrai qu’elle eft donnée aux pécheurs; donc les pécheurs 
ont des Grâces au moins fuffifantes. 

Le Concile ajoute, ** que comme nul homme pieux ne doit fc " 
.défier de la mifêricorde de Dieu , des mérites de Jefus-Chrift & de ** 
la vertu des Sacrements, nul auffi ne peut s’afiûrerdctrejuftifié, s’il K 
réfléchit fur fis roauvaifes difpofitions. „ Par ces paroles le Concile 

Mm -a 

(a) Can. de juflifi. feff. 6. Si quit dtxerit ad hoc folttm divinam gretitm fer 
7 efum Chriftum dort ut facilihi hem» jttfii vivtre ac vitam ettrnam fremereri 
peffit : quaft ftr liber km atlitrietm fine gratta klrumqitt , ftd agrï tamen tjr 
difficklter poffit , en ut htm a fit. 

(b) Idem Concil. Tfid. feff. 6. cap. 6. Difpomtntur ad ipfam jaflitiam dre. 
■Xt tamen ftteaterti ft t(fe intelligentes à draina jn/tnie timoré que militer cottcte- 
tttentttr ad conJtJerandam Dei mifericcrdiam ft convertendo in /font eriguntur , fi- 
dente i Dtttm fibt frofter Chtijlum frofitium fore. 

* Cap. $. Sic ut a tmo fem de Dei mifttictrdiâ , de Chrifii mente, dequt Sacra- 
mtntoTttm virtmt fr efficattâ débit et e débet , fie qutlibet dum feipfum fuamqiet 
propriam infirmitatem iadifpofit Lutin refpicit , de Juâ gratiâ formidart ac limert 

foeefi. 
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ne nous aprcnd-il pas que la Grâce ne manque point à celui qui- 
s’exerce dans les œuvres de pieté > qu’il a tous les (ccours néccffaires 
pour pouvoir être agréable à Dieu 2 

Le Concile de Trente cft, comme on le voit, pour nôtre Doârine, 
qui cft, que la. Grâce au moins (uffiûntc ne manque point au Juftc 
pour perféverer. 

Les Papes ne font pas moins pour cctrc vérité ; fi on veut le fça» 
voir, il ne faut que rechercher quel cft le fens que l’Eglifc a proferit 
dans la première des cinq Propofitions de Janfénius; où il cft dit , 

“ que quelques Commandemens de Dieu font impofliblcs auxjuftes 
„ qui ont la volonté 8c qui s’efforcent de les ojjfcrver , fuivant les . 
,, forces qu'ils ont lorfqu'ils les violent, parce qu’ils manquent de U , 
„ Grâce néccflàirc pour les pouvoir obfcrvcr: „ jikjua Dapricepta 
hommibus vtlentibus conanttbus fccunditm présentes c]hm bibent vtrestm- 
fcjfibüia funt , deejl quoqne ilhs gratta cjuà poffibilui fiant. 

Deux réglés font établies par l’Eglifc, comme on l’a déjà marqué, 
pour en juger. La première eft , que le fens hérétique des Propofitions 
cft celui dans lequel Janfénius les a enfeigné. 

La fécondé cft, que le fens hérétique cft celui qui fcprelented’»- 
bord à l’efprit de tous ceux qui entendent laforcedestermesquicom- 
pofent les Propofitions. Sur ces deux règles voici le fens hérétique 
de la Propofitjon dont il s’agit: Ce fens cft que les Juftes, lors même 
qu’ils s’efforcent autant qu’ils peuvent d’obfcrvcr des Commande- 
mens, font toutes les fois qu’ils pèchent dans une impuiflancc véri- 
table de les accomplir. 

Comme l’Eglifc , en condamnant une Héréfie, établit là Doéhine 
contraire ; le fens de cette Doctrine contraire renfermé dans les Bulles 
d’innocent X. 8c d’Alexandre VII. cft donc, que les Juftes qui s’ef*. 
forcent autant qti’jls peuvent d’obfcrvcr les Préceptes, ne font dans , 
aucune impuiflance véritable de les accomplir , 8c qu’ils ne manquent 
d’aucun fecours néceflaire pour les pouvoir obfervcr , ou pour pouvoir 
obtenir, s’ils le vculcnr.ee qui leur manque pour cela. 

Les Papes rcconnoillcnt donc une vraie portabilité d’oblèrvcr les 
Préceptes, dans le Juftc: Peut-être les Appcllans voudront-ils chica- 
ner fur le feus condamné de la Propofition dont il eft queftion. On 
répondra à tout ce qu’ils peuvent dire là-deflûs dans la fuite, lors 
qu’on fera voir par une Diflcrtation particulière que les Appcllans 
enfeignent la même Do&rinc fur la Gcacc que Janfénius , 8c que 
celle de Janfénius cft la même, ou differente en peu de choie de celle 
de Luther 6c de Calvin. 
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Voilà dénc que les ennemis de la Bulle ne peuvent plus le flarcr 
d’avoir pour eux la Tradition, puifquclle cft rout-à-fâit contraire à 
leur Doétrine, & qu'elle renverfe leurs principes. La difficulté ne 
peut plus être qu’à l’égard des Juifs, des Payens & des endurcis. On 
examinera dans la fuite fi les Juifs 6c les Infidèles ont des Grâces au 
moins verfâtilcs & générales-, il n’eft que/lion ici que des endurcis, 
fçàvoir, s’ils font (ecourus fuffilantnent pour faire leur falut. 

CHAPITRE IV.. 

Les Appellans fe firent faujfement. de la Tradition , pour dire 
que les aveugles & tes endurcis font privés de cette Grâce. 
La même Tradition enjoigne que les endurcis font encore J Cr 
courus au moins de la Grâce fujffante. 

L Es Théologiens (ont partagés touchant ce point de DotSrine; il 
y a parmi eux deuxfcntimens differens fur cette queftion : Les uns 
afsûrent qu’il ne refte aucune Grâce aux endurcis, qu’ils font privés 
de tout fecours j c’cft le fentiment de Toftat, fur le quatrième cha- 
pitre de l’Exode, queft 17. de Medtna , lib. J. de retlà fide, cap. 1. 
de. Calan» epu/cui. de Predefl. (£ reprokatione , de Refitefù , art. 17.C**- 
tra Luther, de Driedo opéré de c api ivitate gener is humant , traét. 5. cap. 

Les Théologiens qui font pour cette Doûrine fc fondent fur plufieurs 
d’entre les Peres qui paroiflcnt le dire ouvertement. 

Saint Ihdore :(<*)“ Quelques-uns, dit-il, font tellement méprifés “ 
de Dieu , qu’ils ne peuvent pas même pleurer leurs péchés encore “ 
qu’ils le veuillent. „ : . ! . 

. Saint Grégoire le Grand r (h ) “ Il y a des hommes qui enten- * c 
dent la voix de Dieu, c’effi à-dire, la prédication , qui nefontaticu- “ 
nement touchés au-dedans par la Grâce. ,, 

Eufcbe (e) “ Dieu entend quelques-uns jufqu’à un certain nom>- “ 

(a ) Sanélus Ifidorus, lib. i. de fununo bono, cap. J. Kennutli il» Jtfpieium 
tur à Dei ut non ptjfmt en» la pUngere itiamfi vtlint. 

( b ) Gtegoiius raagnus . lib. 1 1 . moralium , cap. f . Luit hu]ufmoJt voctm Dei 
axttnui auiiant, intiriiu gratiâ Dei non tanguntur. 

(OSufcbius, lib. >. de demooflrar. cvargclicâ , cap. 1. Dtum alujuos exptflurt , 
njtjue 4 4 certurn terminer» ftccaterum , & pofita 1 lies emnino dr/erert. 
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„ bre de pcchcs, après cela il les abandonne cour -à- fait. ,, 

Ajourons aux textes que l'on vient de citer en faveur du (éotlment 
de ceux qui prétendent que les endurcis font fevrés de tout fccours > 
d’autres témoignages qui parodient favorifer cette opinion ; &enfuite 
nous ferons voir qu’tls (ont contrebalancés par un grand nombcc 
d’autorités qui détruilent celle-là. 

Un paflige qui paraît a (Fez fort pour la Do&rine des Appellans 
c’cft celui-ci de l’Eccléfiaftc.chap. 7. où il eft dit Confîdéres avec 
„ frayeur les oeuvres de Dieu, & fais attention que perfbnnenepcut 
„ corriger celui que Dieu a méprifé. „ Beaucoup d’autres textes 
énoncent la merfie chofe, comme celui-ci qui parle des Juifs, Joan. z. 
“ Ils ne pouvoient croire, parce que le Prophète Ifaïc avoir dit d’eux, 
„ que Dieu avoit aveuglé leurs yeux & endurci leurs cœurs, afin 
„ qu’ils ne voyent point de leurs yeux , & qu’ils n’entendent point, 
„ de peur qu’ils ne fc converrifTent , & qu’il ne fût par là obligé de 
„ les guérir. „ 

Saint Auguftin parait ctablircette Dodrinc dans plufïeurs endroits, 
particuliérement, lib. 5. contra 'fuhanum , num. 1 1. parlant d’un pé- 
cheur livré à un fens reprouvé , qu’il dévient par là criminel, parce 
que Dieu l’abandonnant il fc laide aller à (es mauvais defïrs, y con- 
tent, en eft vaincu, lié, entrainé , pofïedé: Citmerg» dicitur Isomo trads 
dfiderüt fuis , tndc fit rtus quia defertns à Deo cedit eu atque cenfenut , 
vincitur , rapttstr , trahit or , pojfidetur. 

Et au Livre de la naturc& de la Grâce ,chap. iz.n.i4.*‘Ceflavec 
„ juftice, dit ce St. Dodeur, que la lumière de la vérité abandonne 
„ le prévaricateur de la loi , & pat cet abandon il dévient aveugle » 
& il fe trouve dans une nécedité de tomber: „Nec cognât ( Pelagius ) 
prauarscatorem legis quam digne Ux dejerat ventant-, quâ de fer lut nuque 
fit estais, (S plus necejfe efi ojfendat. 

Bcllarmin enfeigne la même chofcr , lib. z. 'de gratta (3 Ubero arbi- 
tré, cap. 6. Il dit ,“ que la Grâce n’eft pas toujours préfente:,, Nonadeji 
omnibus immenus ; & parlant des Juifs il dit : Excttcatt non foùtm 
non vident , fed niant dur ante excee alloue vider e non pojfunt. 

Ceux qui feumennent ce fentiment font cette réflexion qui n’eft pas 
peu predàntc en faveur de laDodrine , qui porte, que les endurcis & 
les aveuglés font privés de toutes fortes de Grâces; il eft certain, félon 
eux, qu’il y a quelque différence entre les endurcis & les pécheurs 
ordinaires: Or les pécheurs ordinaires font privés des Grâces (pécu- 
les; les endurcis font deftitués non feulement dcédles-li,mais-cncorS 
de toute autre. 
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TTs tempèrent cette opinion en ajoutant que cet abandon n’cft pas 
perpétuel, qu’il n’cft que pour un tons, que Dieu n’abandonne les 
endurcis que pour un tems, non pas pour toujours. Ils difent que la 
fouftraéfion de la Grâce dans ceux que Dieu abandonne, anéantirent 
•le Dogme de la Grâce verfâtilc Sc générale, fi en marquant qu’ils font 
fevrés pour quelquc trms ils ne difoient deux choies : La première, que le 
Tcfiis que Dieu en fait n’cft qu’une fuite de l’abus quele pécheur a fiit de 
la Grâce par le péché aétael; ce qui fuppofe qu’elle lui a été accordée; 
Si cela fuffit, difcnt-ils, pour joftifier nôtre fyftême: La féconde , que 
les endurcis ne font pas privés de fecourspour toujours, que de tems 
en tems la Grâce éclaire leur efprit 8 i remue leur cœur. 

Voici tofnmcnr ils juftifient ces deux vérités. Il eft bien certain, 
ajoutent- ils, que Dieu d’abord donne la Grâce fuffifanteà tous, & que 
cette Grâce n’cft refufee qu’aprés qu’on en a abufé plufieurs fois; il 
fuffit pour en erre convaincu de faire attention à cette chaîne de té- 
moignages fur lefquels onrété établis ces Dogmes, qui font, que Dieu 
veut fauver tous les hommps, que Jcfus-Ghrift les a racheté tous, de 
que faGracc fans exception eft donnée à tous. 

La fécondé preuve qu’ils donnent fur cela eft de St. Auguftin ,qui 
parlant de l’aveuglement & de l’endurcilTcment, déclare toujours que 
c’cft en confequence des péchés aéhicls; c’eft ce qu’il marque, liv: 5. 
contre Julien , chap. y. n. 8. par ces paroles: Fiant eadem peccata C 1 
pcccatarum fnpphcia prtterttorttm , Cj Jitpplkiornm mérita fitturorum. Et 
au livre des queftions fur St. Mathieu, queft. 14. n. l. Cegimmr fattri 
(tins tpnibnfclam peceatts , tta eos exctcart mtrnijfe <juâ tome n excitation t 
non poterant crtdere. ; ’ » * 

Il eft évident que ce Pcre attribue l'aveuglement des Juifs à leurs 
Crimes, & ce qui marque qu’il ne parle pas du péché originel .mais 
des péchés aétuels, ce font ces motsr Æis ejntbufdam peecatis tta eos 
xxctcart meruijîe. Or il eft vifiblc que ce St. Doétcur fuppofe que quand 
iis ont commis ces péchés, ils avoient la Grâce propre à les éviter, 
puilqu’il 2 pelle la fouftraâion de la Grâce d’ou proviennent plufieurs 
crimes, le châtiment de ceux qui ont précédés : Peccatomm fteppHcta 
pratentomm : Car fans cela il n’y auroit aucune différence entre l’aveu- 
glement & les crimes précedens, dans I’cfprit de St. Auguftin, cequi 
eft faux , puifqu’il nommé cet abandon une punition. 

Voilà le premier fèntiment; l’autre, qui eft le nôtre, eft , que la 
Grâce fuffiûnrc ne manque pas même aux endurcis; de forte que pour 
concilier les Peres, il faut dire que par l’abandon dont ils parlent ,, 
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s’entend noti le refus de toute Grâce , mais de celle feulement -qui eft 
efficace. La différence qui eft entre les endurcis -& les pécheurs ordi- 
naires , eft celle-ci, qu’ordinaircmcnt Dieu n’accorde plus aux endur- 
cis la Grâce efficace, & qu'il cil toujours prêt de la donner au coin- 
mun des pécheurs. Une antre radon qui a pû déterminer les Pcrcs 
à dire des pécheurs endurcis qu’ils font entièrement abandonnés de 
Dieu, ce n’cft pas qu’ils ne croycnt qu’ils ont encore la Grâce fuffi- 
üântc; mais c’cft qu’ils penfent qu’avec cette forte de fccours on n’agit 
jamais , quoique réellement on puifle agir. 

Il eft queftion maintenant de prouver que les endurcis ne font pas 
déhiffés entièrement, qu’ils font encore reconnus par la Grâce , au 
moins luffilânte : Nous en avons plusieurs preuves dans les Saintes 
Ecritures. Les juifs qui occupoicnt la Ville ingrate de Jcrufalem au 
tems de l’Incarnation du Vetbc, étoient dans l’aveuglement & dans 
l’cndurcillcmcnt i c’cft ce qu’explique tnanifcftemcnt Sr. Auguftin , 
lo tique répondant pourquoi la Grâce que le Fils de Dieu leur of- 
froit , qui nmoit opéré la convcrfion des Tyriens & des Sidonicns, 
ne fut point aflèz forte pour produire celle des. Juifs rebelles -, il dit 
que c’eft parce que les Tyriens & les Sidonicns n’étoient ni fi aveuglés 
ni fi endurcis que les Juifs ; Ce font lés propres termes. Livre du 
don de la Fetfcvérance, .chap. 14. Non ergo étant fie exctcati oeuh nec 
fie tnduratum cor Tjtrjorum Sidoniarum , quatuor» crcdidijfcnt fi qualiA 
vtderunt ifti figna vidijfcnt. Or il eft- hors de tout doute que daus leur 
endurcillcmcnt ils ont encore été excités pat la Grâce -, c’cft ce qui eft 
exprimé dans ces paroles de St. Matthieu, chap. 13. 'ferufalem 'ferufa- 
lem qui occidts Propbetas & lapubu eos qui ad te mijfi Junt , quoi tes valut 
congr égaré Jiliot tuas quemadmodum gallirto tongregot pullos {moi fuir aJ.u, 
(S nolwjli ? Et dans cellc-ci d’Kaïc, chap. 5 . Quid èjl quod debui ultr, 4 
faute vittea mu & hou feci ï ... . Dans celles des Âéfcs des Apô- 
* très, chap. 7. où St. Eriennc adrefte ces paroles aux Juifs : Dura 
co vice (£ incircumcifu cerdibus (fi auribm , vos femper Spirttui Sanclo 
reffluü. 

On ne peut pas dire que ces .paroles s’entendent de la Grâce exté- 
rieure, puifipie St. Etienne nous appreqd que les Juifs réfiflent au 
Saint Éfprit ; & d'ailleurs St. Auguftin les entend de la G r acc inté- 
rieure, puilqu’il enfeigne que, fi les Juifs ne fc font pas converti^ 
avec ce fccours, qui auroit opéré la convcrfion des Tyriens & des 
Sidonicns, c’cft parce que ceux-ci étoient moins endurcis & moins 
aveuglés que .ceux- là. 1( . .. . ... , . ’ .... . 
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La parabole de l’Enfant prodigue où cft reprcfcntée la conduite de 
Dieu a l’égard des pécheurs, montre encore que les endurcis ne font 
pas privés entièrement du fecours de la Grâce. Le jpccheur marqué 
par l'Enfant prodigne cft un pécheur endurci : Or , il n’eft pas 
tout ù- fait délaiflè, puifqu’il cft dit qu’il revient à fon Pcre, 8c qu’il 
rentre en Grâce*, c’cft cc qui ne (è peut faire que par le fïcours de 
Dieu. Les pécheurs aveuglés font donc encore focourus, au moinsde 
tems en tems, pour travailler à leur converfion, s’ils le veulent. Ces 
exemples font confirmés par pluficurs Textes qui démontrent cette 
vérité. 

Le Seigneur exhorte la Synagogue endurcie pat la bouche du Pro- 
phète Jéremie, de retourner i lui, en ces termes: (4) “ Tu as eu te 
le front d’une femme débauchée , & tu as perdu toute pudeur ; ** 
mais au moins déformais appelies-moi ton Pere, 8c me reconnois ** 
pour le conducteur de ta virginité, retournes i moi , & je te rece- “ 
vrai. „ Voili comme le Seigneur excite le Peuple Juif à fortir de 
fon cndurcillcment &c â fe convertir : Or, il ne lui parlerait pas de 
la forte, s’il ne lui donnoit la force de pouvoir le faire, puifouc ce 
forait exhorter ce Peuple à une chofo impolbble. La Grâce n’eft donc 
pas abfolument rcfufoc aux plus grands pécheurs. 

La foule expérience de ceux qui languiffont dans ce malheureux 
état, ne laide fur cela aucun doute; je fuis perfuadé qu’il n’en eft 
aucun qui de tems en tems ne fc fente touché, fàifi, ébranlé, par 
quelque moment (àlutaire for fa converfion , 8c qui ne s’apperçoive 
qu’il n’eft point encore entièrement oublié de Dieu. J’ajoute à cela 
une autre veriré que la même expérience apprend , qui eft , que l’on 
fo convertirait, fi on le vouloir, 8c que c’cft parce qu’on ne veut pas 
qu’on ne fo convertit point. 

Si nous voulons un exemple fonfiblc de ce trouble que la Grâce 
excite dans l’aine du pécheur endurci , il ne faut que faire attention à 
la conduite de Judas, que les Pcres nous reprefentent comme un 
pecheur endurci au moment de fâ Communion fàcrilége : St. Au- 
guftin dit de cet Apôtre apoftar, que ce terme d’ami dont l’honora le 
Fils de Dieu ; n’étoit que l’cxprcffion de la Grâce qu’il avoir encore 
dans ce moment, qui étoit telle, qu’il aurait pû fo convenir avec ce 
focours , s’il eût voulu. 

Nn 

(a) Frs/ll mtritricii f*3* tft titi , ntluifti trttbtfctrt ; tr%s ftdltm amoJo ««a 
ns , f*ter mim, dm vtrpaitstu mu, rtvtrur* admt$fu/cifiamis. Jcrcmùr j. 
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Ces paroles de l'Apôtre aflürcnt , que le («cours de Duu c(l encore 
accordé qoelquefois aux pcchcurs aveugles : (4) “ Mcptifcs tu les 
„ tic; ors de la bouté , de la patience & de la longanimité de toa 
„ Dieu l Ignores-tu que fa clemencc en te fupportant fi longtctns. 
„ dans tes defordtes, veut t’amener à la pénitence î Mais que par ta 
„ dureté 8 c par ton coeur impénitent , tu t’amadès d.s ttclors de 
„ colcrc pour le jour de la vengeance & de b révélation du ju fie 
„ jugement de Dieu. „ 

Les Conciles établidènt cette Doârinc. Le Concile de Latcan , cap.. 
firmiter , de fttmmn Trtmtate , enfeigne , “ que ceux qui pèchent 
„ après le Baptême, peuvent recouvrer la Grâce pat la pénitence. „ 
Celui de Cologne : (£) “ Il faut établir pour certain , „ difenr le» 
Peresde ce Concile, “ que Dieu veut tellement (àuver les hommes,. 
„ qu’il ne retire fa Grâce de perfonne, quelque criminel qu’il puifle 
» etre. »> 

Ecoutons encore fur cela les Saints Pcres ; ils tiennent le même 
langage : (c) “ Quand on cfl fortl de ccttc vie,. „ dit St. Cyptien, 

,, il n’y a plus lieu de faire pénitence v mais ici le cours de la vie 
y, cfl arrêté ou au bien ou au mal, âc perfonne ne doit être empê- 
» ché de venir aux remedes du falut ni par la multitude de (es pc- 
)i ebés, ni par le sombre de les années. „ St. Auguftin : (d) “ La 
» patience de Dieu amène chaque pécheur à la pénitence, tant qu’il 
», eft en ce monde . ...» Le même Pcre dit ailleurs, (*) “ Que 
„ pour exhorter chaque pécheur à la pénitence il fufSt de lui dire 

„ ciu’il eft encore en certc vie » Et dans un autre endroit 

parlant des Juifs, voici comme il s’explique : (/) “ Us ne pou- 

( a ) An Avitiat t mit u 'u & patientie <*r tenganimitatis Vei contentait t igname 
quoniem tenignnae Dei mi pamttr, tient te odducit t f te un Am utUm dttritiem 
tnam , cr impénitent car thefaunju tibi mam in die ire rtveluienis jujli induit 
Dei. Ad Rom. 1. 

(b) Concil. Culonicnfe Texte : Stuuendnm tfl quoi Veut edeo vult rmnts 
bominet fel-vot fieri, ut quant umvts fetlerato J nom grattant fubtrahat. 

(c) SanAil Cyptianus, eplft. ad DrmctiUJ. Quand) ifiinc txitus fuerit nullité 
jam pænitentie Uct» tfl, hic vit a eut amutitur 4 ut t mener : utc quijqunm eut 
feceatis retarduur eut un». 

(i) Sanâus âu^uftinus, Setm. il. de vtrbit Oomini, cap. 1)1. Dei patte». 
Hun adjucere quemhbet petcuarcm dum ad bue m vite eft. 

(t) IJ m, Iib. de rnedicina fœnit.cap. $. lUipeteft Aei, adbuc in vitn et. 

( f ) TraÛ. f f. in Joan. Na» paieront ertdere quia hoc Ifa'üu Propheta preiixit , 
quia bae Deut futur ut n effe prefeivit quart autem non paieront , fi i me queratter » 
Cil» rtfp*ndee , juin neiebaut, • 
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voient croire , & le Prophète Haie l’avoir prédit, parce que Dieu “ 
avoir prévû que cela devoir être ; or , fi ou me demande pourquoi " 
ils ne pouvoient croire, je répondrai au même moment que c’eft “ 
à caufc qu’ils ne vouloieqt pas ; car Dieu avoir prévû leur mau- “ 

vaifc volonté. , Et ailleurs encore :(a) Ils rébutoicnrla Grâce, “ 

& pour cela ils ne croyoient point en Jefus-Chrift. . , . „ Et dans 
un autre endroit: (b) parce qu’ils n’ont pas voulu ils n’ont point “ 
crû. . . . „ Ce St. Do&cur explique encore la meme Doâtinc dans 
•ce paflage , tn Pfitd. 6. n. 8. par ces paroles : Ea efi cochas mtnns tn 
tam ejMutjtus immittttMr ab tnterure Des lu ce fic/ttMntr ; fed nondstm 
penuits ctttn sn hoc vtù ejl. Ce qui prouve que ces termes fed nondstm 
penuits montrent que le pécheur aveuglé n’eft pas prive pour tou- 
jours de la participation des fruits de la mort du Fils de Dieu, c’eft 
ce qui luit, ciu» sn hoc vit à efi ; ce qui marque que c’cft la différence 
que ce St. Do&cur met entre cette vie & l’autre. 

On le peut voir encore par ce texte de Ton Epure 140. qui montre 
que la Grâce cft prefentée de la part de Dieu, tuais qu’elle n’eft pas 

reçûë de la part de l’homme : Ubique prafiens stbujtte toisss Atqnt sia 

non abfiens estons mentsbus tmpwrum , <jua mvts estm non vuteont fient nec 
tfi a lux vsdetstr octtlss prefienttuA essor um. 

Il explique la même penfée , lib. 1. de peccator. menus & remif. 
cap. 15. n. j 7. Sicnt fol tfie à cecis non vuletssr, tjMAtnvis eos finis radtu 
tjHodasrtmodb vefitAt , fie À finis tu* tenebris non comprebenduttr. 

Les Appellans après cela ne peuvent plus Ce prévaloir de ce qui eft 
marqué au fu jet des endurcis dans la Tradition, pour détruire le Dogme 
de la Grâce verlatilc donné à tous les hommes , puilque la meme 
Tradition cnlèignc le contraire. 

On ne doit pas croire que St. Auguftin le contredit en cela, mais 
on eft obligé pour l’accorder avec lui-même de convenir, que quand 
ce Pere a dit, que le pécheur endurci eft deftitué de la Gtacc, il 
entend qu’il eft privé de toute Grâce efficace qui donne l’aûion même, 
& que quand ce Doâeur marque ailleurs que la Grâce eft encore 
accordée aux pécheurs aveuglés, il entend que la Grâce luffilanteUur 
eft accordée dans tous les momens, où ils en ont befoin. 

Après les témoignages que l’on a vû de ce Pere, où on rccoonoit 

N n x 

( a ) Lib. de. lib. arbir cap. 1 1. GrtsUm reptUolnM & in Cheijlttm 

fropttn'd non initiant. 

( b; Lib. de ptxdcft. faoétorum , cap. 6 . lût /jnU nolutrttnl non cudidtrttnt. 
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qu’il enfcigne que la Grâce eft donnée à tous les hommes, que mémo 
elle n’cft pas refufèe aux plus grands necheurs ; on eft obligé d’avoirec 
que la Grâce ne manque pas aux pécheurs endurcis, avec cette diffé- 
rence entre les pécheurs abandonnés 5c les pécheurs ordinaires, qu'il 
y a lieu de croire que Dieu ne donne que très-rarement la Grâce 
propreanx Elus, à ceux-là; (c’eftà dire, la Grâce efficace par elle- même) 
& que plus fouvent il l'accorde à ceux-ci. 

On ne doit pas dourcr que ce St. Do&eur, pour établir la néceflrté 
5c la gratuité de la Grâce, n’ait beaucoup appuyé fur l’état mifcrable 
de l’homme, furtout quand il eft délaüTc de Dieu; voilà ce qui prouve 
la fouftraâion de la Grâce efficace dans certains tems : Mais d’une autre 
part, il faitconnoître auffi l’étendue de la bonté de Dieu 5c la juftice 
des jugemens fur les hommes, qui paroic beaucoup davantage quand 
on fait voir que la Grâce fpéciale n’a manqué à l’homme, qti 'après 
que l’homme a manqué à la Grâce commune 5c générale. Voilà ce 
qui a engagé St. Auguftin à défendre la Grâce générale ; c'cft ce qui 
l’a porté à marquer ce qu’il dit dans les textes qu’on vient d’entendre, 
où il affiire que la Grâce eft accordée aux plus grands pécheurs. Exa- 
minons en détail la Tradition fur les pcchésd’ignorancc 5c de néccfJité. 



CHAPITRE V. 


La Tradition combat la Dotfrine des Appelions qui prétendent 
qu’il y a dts véritables péchés d ignorance invincible ou dé 
nécejfité, dont la première dr principale four ce ejl le défaut 
de jeteurs. Le véritable ejprit de la Tradition fur cela. 

I L n’y a rien de plus fpécieux que les raifonnemens que font les 
Novateurs contre le Dogme Catholique qui enfêiene, qu’il y a 
une Grâce verfatile donnée à tous les hommes; fî on Tes croit, elle 
n’eft pas accordée à tous: Pourquoi? Parce que, difcnt-ils, un des 
effets de cette Grâce, c’efl d’inftruire l’homme de tous fesdevoirs:Ot 
tous ne (ont point inftruits des obligations du Chriftianifme, pui£ 
qu’il eft certain que ceux à qui l’Evangile n’a point été annoncé 
n’ont aucune connoiHànce de la Religion Chrétienne j donc ils n’eot 
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pas la Grâce même furfifante •, donc elle n’eft pas donnée 1 tous (ans 
exception. 

Un antre raifonnemenr qui eft nnc fuite du précèdent qu’ils for- 
ment comte ce même Dogme, c’cft de dire, que depuis comme avant 
la prévarication, l'homme dans l’ctat où il fë trouve, eft tenu à tous 
les devoirs qui lui ont été impofifs dans cer état; d’où ils concluent, 
que la tranfgreffion de la moindre des obligations dont il eft chargé , 
eft un crime: Or, difent-ils, l'homme eft dans une inévitable neccilîté 
de violer la loi de Dieu, & de manquer à Ces devoirs , par confcqucnt 
de pccher. La raifon en eft qu’il ne peut pratiquer ce qu’il ne connoit 
pas: Or il ne connoit pas routes fes obligations ( ils le prouvent par 
l’exemple des Payens qui font obligés de fc conformer à l’Evangile , 
& qui ne le connoiflënt pas }donc ces Infidèles font dans une vérita- 
ble néccflîté de pécher. 

Les Novateurs portent plus loin encore ce principe; ils prétendent 
que dans le fëin au Chriftianifme même , toutes les loix pofîtives 
ignorées invinciblement, font des véritables aimes pour ceux qui les 
tranfgrcflcnt , faute, non feulement de les connoître: Enfortcque, 
félon Je droit pofitif, les faits mêmes qui tombent fous l’ignorance 
invincible, rendent l’homme véritablement coupable quand il eft 
obligé de s’y conformer, & que les ignorant invinciblement, il n’a 
pû ne pas pccher, . 

Une aurre fource d’une néceflîté inévitable encore de pccher, e’eft 
celle-ci, qui eft, difent-ils, une confequeoce naturelle de nôtre fyftê- 
mé, que, fuivant nôtre Doétrine, Dieu n’accordant qu’une Grâce ver- 
farile à tous, que cette Grâce ne donnant que le pouvoir d’accom- 
plir d’entre les Préceptes ceux qui font faciles ; il s'enfuit dc-li qu’au 
moins les Préceptes difficiles font impoffibles à obférver pour tous 
ceux qui n’ont que la Grâce générale & fuffifantc, Aqui manque celle 
qui eft particulière & efficace. 

Qu’on lilë le livre des Exaples & des autres Auteurs du parti ; on 
verra que nous n’en impofbns pas aux ennemis de la Bulle, quidilênt 
dans cent endroits , que les mêmes devoirs font reftés à l’homme 
depuis le péché, que fës obligations font telles après le péché qu’el- 
les étoient auparavant ; mais qu’il n’a plus les mêmes forces. C’eft ce 
qui eft marqué dans les remarques fur les roi. Proportions condam- 
nées; paragraphe fur l’état de la nature pure : Or, avant Iç péché où 
l’homme avoir une connoiflànce plus étendue qu’il ne l’a â prefent, 
lés obligations étoient telles fur certaines choies, qu’il ignore aujour- 
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d'hui qu’il auroit péché s’il avoit tranfgreffé certains devoirs ; donc 
aujourd'hui, dans le fyftcmc des Appellans , l'ignorance de cccrains 
devoirs eft réputée criminelle Sc péché. 

Voilà les raifbnnemcns que forment contre nous les Appellans. 

Repondons y exadement; voici quelles font fur cela nos reponfes 
qui (ont folides. Ils difênc donc, que fuivant nôtre Dodrine, Dieu 
n’accorda nr pas la Grâce efficace, ce fccours qui fait accomplir les 
choies difficiles à tous, & ne leur donnant qu’une Grâce générale , 
qui ne fait pratiquer que ce qui cft facile, il arrive néceirairemcnt 
qu’au moins à l’égard des Préceptes difficiles il y a dans ceux qui 
n'ont que la Grâce verfàtilc, une neccffité abfoluc de pécher. 

Nous leur avouons volontiers cette confèqucnce qui fort de nos 
principes, qui ne font autre chofe que la plus pure Tradition ; car il 
a été (blidement prouvé par une ample cxpofïtion de cette mêmcTra- 
dition, que depuis le péché, il eft arrivé ceci, qui eft la différence 
des deux états, que dans celui-là l’homme avec un (ecours verfatile 
& général avoir un pouvoir complet, prochain, entier & parfait à 
l’égard de tous les Préceptes fins aucune diftindion -, au lieu que dans 
celui-ci, on ne peut plus, d’un pouvoir immédiat &• complet, avec 
cette Grâce commune obéir qu’aux feules loix faciles. En accordant 
ceci à nos adversaires , nous ne leur accordons rien qui rende à la 
deftrudion de nôtre Dodrine, puifque nous n’avons en vue quede 
fauver le Dogme de la Grâce vetlàtile-donnce à tous les hommes. 
Or, qu'y-a-t’il dans ce qu’on nous objede qui y (bit contraire > On 
11c part pas dire encore qu’il y a neccffité abfoluë de pccher ; pour- 
quoi ? -Parce qu’en cela l’homme pcche non feulement volontairemenr, 
mais librement, en ce qu’il a pû, par le moyen de la Grâce verfatile 
générale, fairece qui cft facile, & par-là obtenir 1 a force d’accomplk 
ce qui eft difficile; en forte qu’il cft vrai de dire, fur la liaifon que la 
Tradition nous apprend, qu’il y a cnrre l’accomplifTemcnt des Pré- 
ceptes faciles avec la Grâce commune, & l’obtention du fecourspar- 
ticulicr ncceffaire pour faire ce qu’ordonnent les difficiles ; que l'hom- 
me peche librement, parce qu’il -eft caufe par un efïêt libre de fa vo- 
lonté, que la Grâce lui manque , & qu’il a’a tenu qu’à lui qu’elle ne 
lui ait pas manque. 

Il ne s’enfuir pas néanmoins de nôtre Dodrine cette erreur Jan- 
fénicnne, qui cft cette impuifiànce abfoluc d’accomplir les Préceptes, 
Pourquoi - C’cft i v . Que les Janféniftes n’admettent pas comme nous, 
qic L'homme, Se généralement tous les hommes ont des fecours 


. 
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géncnux qui leur donnent un pouvoir complet , immédiat 8c pro- 
clui u d’oblcrvcr les Cammandcrocns faciles. & par- 14 d’arriver aux 
forces ntccllàires pour accomplir ceux qui (ont difficiles. C’eft a^.que 
nous ne dübns pas comme eux que quant aux choies difficiles l’hom- 
me foie daos l'impuifiànce abfolue même confcquenrc de les accom- 

1 >lir; parce que nous admettons des forces naturelles refiées dans 
Ihomme depuis le péché, eu vertu desquelles il pourroit , par des 
efforts extraordinaires, qu’il ne fait cependant pas, opérer le bien dans 
ce qui tft facile avec la Grâce fuffifantc qu’il a; c’cfi, ce fcmblc, ce 
qu’énoncent ces paroles de Sr.,Aug. que nous avons citées ailleurs, où 
ce Pcre refout la quefiion ; fçavoir , u l’homme peut abfolumcnt être 
fans pcchéj il die qu’il le pourroit, mais que cela n’arrive point, 
parce qu’il y a des efforts à faire qu’il dc fait pas. A ? on atttndstnt tjn'od 
ad non» h La fnperanda, vtl cjua malt metnunsnr vel aua male captant nr , 
opus efi tttii imbus voluntatts quai ejutdem non adhibstttros pravùùt Dtns, 
de qtto verultct per Prophetam dicitur : non jufiificabttnr in confpecln tuo 
omms v tiens. 

Soivant ce texte, l’homme pourroit prier & demander les forces 
qui lui manquent pour accomplir ce qu’il y a de difficile dans la loi ; 
alors le Seigneur les lui accorderoit : C’cft ce qu’enfeigneot ces 
paroles du Concile de Trente : Dtus tmpoffibUta non jnàet , fed jnbtndt 
montt facere cjHod poffîs , (4 pot ne cjnod non poffts , (4 adjuvat Ht poffis. 
Ces dernières paroles montrent que le Seigneur cfi difpofif à accor- 
der à l'homme toutes les forces neccflàircs pour obfervcr toute la 
loi ; ce qui cfi la meme chofc que de dire , que les fecours divins 
tels qu’il les faut pour faire ce qui cfi difficile font offerts à l’homme. 

Dans cette fuppofîtion il efi ccnfé, quand il traufgrefiè la loi dans 
on point difficile, avoir eu de la part de Dieu la Grâce neccffaire pouc 
ne la pas tranfgreffer ; par la raifbn , que s’il avoir eu recours au Sci- 
• gneut, le Seigneur l’auroir fecouru , & que s’il a été privé de fecours, 
ç’a été en punition de Ton péché, pour n’avoir pas voulu faire ce 
qu’il a pû ; comme ledit Sr. Augufiin en ces termes : Nnncantcm tjnéiu 
Hetft taie ad/ntorinm jam poena peccatt ejl. Cette Doéltinc , comme on le 
voit, efi bien differente dc celle des Janféniftes, qui n’admettent ni les 
forces naturelles refiées dans l’homme pour foire le bien avec la 
Grâce commune, ni la liaifon que nous aamertons entre le bon ufage 
dc cette Grâce générale & la conceffion des Grâces particulières. 

Venons maintenant aux autres raifons que nous objeâcnt les Ap- 
pelons; ils difent donc qu’il ne peut point y avoir dc Grâce \ «.fat ile 
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générale, parce que Ton effet feroir d’rnftruirc les hommes desdevoir* 
de la Religion , & que comme l’expérience nous enfeigne d’une ma- 
nière fenfïble, que ceux à qui l’Evangile n’a point étéannoncé, n’ont 
aucune connoiflancc du Chriftianifme, il eft évident qu’au moins 
ceux-là n’ont pas la Grâce ; d’où il arrive que ccttcGracc n’cft pas 
donnée à tous. 

Nous. répondons fïir cela aux Anticonùitutionnaircs, qu’ils concluent 
mal à propos, du défaut de la connoiflancc des loix du Chriftianifme 
dans ceux à qui l’Evangile n’a point étéannoncé, le défaut de la 
Grâce vetfatilc. Il faut auparavant qu’ils prouvent que l’effet propre 
& immédiat de cette Grâce, c’cft de donner une idée claire & dif- 
tin&e des vérités de la foi ; car il faut remarquer qu’on ne fçait pré- 
cifément en quoi confifte la Gtace donnée aux Infidèles qui n’arri- 
vent jamais à la loi : Mais autre chofc eft de dire qu'on ne fçait en 
quoi elle confifte, & autre cfaofe de dire, qu’il n’y en a point. La 
Tradition n’explique pas le premier, mais afsûre le fécond. 

Tout ce qu’on peut croire, c’cft que ces (ecours ont pour fin, dans 
l’idée de celui qui les donne, d’aider ceux qui Les reçoivent à prati- 
quer toutes les vertus marquées par la loi naturelle, en leur donnant 
une connoiflance plus particulière de Dieu , comme Créateur, en 
leur infpirant pour lui un amour fîngulier,& en leur four niflànt outre 
cela une idée confufè de Dieu comme Rédempreur. 

Voilà, ce femble,ce que veut dire St. Thomas par ces paroles :( a ) 

Il eft de la providence divine de pourvoir de tout ce quicftneccf- 
„ faire au fâlut de chaque homme en particulier , pourvu que de fà 
„ part l’homme ne mette pas d’obftacles à l’œuvre de cette même 
„ providence-, fî quelqu’un donc nourri dans les forêts ou parmi les 
„ bêtes fe conforme à la droite raifon dans la pourfuite du bien 3c 
„ dans la fuite du mal , il faut croire très-certainement que Dieu lui 
„ revéleroit par une infpiration fecrcte ce qu’il faut croire pour être 
„ fauvé, ou qu’il lui envoycroit un Prédicateur pour lui annoncer 
„ les vérités du fâlut, comme il envoya St. Pierre à Corneille. ,, 

Saint 

(a) hcc. ... ad divinam prcvidtmtiam fur t inet Ht cuihbet previdtat de ntetfia. 
riit ad Jaluttm , dummedb ex paru ejut non impediatar -, fi mon aliquii taliier nu - 
tntas ( ta filvii vtl intir bruta animant ta ) ducïum naturalii raticnii ftqucretur 
in appetitu boni (fi 1 fugâ malt , ctrtiffimi eft tenendxm quoi ti Dent vtl per inter, 
nam infpiratienem revtlaret ta qua ad crtdendum fient nectjfaria , vtl alijuem fidei 
Fradicattnm a>! mm dirigent fient mifit P ttrumai Corne hum. S. Thomas in quai?, 
difputatii de verir. (j. 14.- de fide au. n. ad ptimum, pag. Su. 
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Saint Thomas, comme on le voit, par le de l’accomplifïcment de 
toute la loi naturelle, non feulement quant à la fubftance, mais encore 
quant à la manière ; c’eft ce qu’il explique allez par cct endroit où il 
fait remarquer qu’il ne fcparc pas l’un de l’autre: (4) “Ce que “ 
Dieu commande n’cft point impoffiblc à l’homme, dit ce Pcre , “ 
parce que quant à la fubftance de l’adàion humaine commandée , “ 
il la peut exercer par la force du Librc-arbitrc, & quant au mode “ 
qui eft de la produire par le motif de la charité, afin de la rendre “ 
mériroire , il la peut accomplir par le fccours de la Grâce. „ 

Mais pour fè convaincre encore mieux que faint Thomas a pour 
principe qu’il n’y a aucune aétion qui ne doive être rapportée à Dieu 

} ,ir un motif de charité, il n’y a qu’à l’entendre lorfqu’il parle de 
‘étendue de ce Précepte ; il dit qu’il faut que l’amour de Dieu en 
nous (ok la caufe que nous rapportions tout à Dieu comme à nôtre 
dernière fin : Quoi omma virtute referantur ad Dtum , hoc per ti net ai 
ptrfefltonem charittuü ai tjnam omnes tenentur, dit ce faint Doétcur. 

Revenons à nôtre fa jet, 3c parlons de cct homme nourri dans les 
forêts que faint Thomas fuppofê ne manquer à aucun des devoirs de 
la loi naturelle; il eft déjà certain par le Texte qui vient d’être cité 
de ce Pcre, que quand ce ne feroit que pour la manière avec laquelle 
fe doit accomplir le Précepte du Seigneur , qui eft par le motif de la 
charité, que pour cela feul faint Thomas penfc que la Grâce eft ne* 
cdTaire ; mais il la croit necellaire encore pour accomplir toute la 
fübftancc de la loi. On feait que ce faint Docteur met cette différence 
entre l’état de la nature (aine 8c celui de la nature malade , que l’hom- 
me dans celui-là auroit pû s’exercer & pratiquer diflributivcmenc 
toutes les oeuvres morales de l’ordre naturel , parce que les forcesdans 
cet état étoient proportionnées aux obligations ,i mais qu’aujourd’hui 
il peut bien , dit ce Pere, fàrisfairc encore à quelques-uns, mais qu’il 
ne peut plus obéir à tous les pointsde la loi fans le fccours de la Grâce: 
Pour cette raifon qu’à prêtent le Libre-arbitre eft fort atfoibli, comme 
le marque le faint Concile de Trente. Ces principes fuppofés, nous 
trouvons dans faint Thomas tout ce que j’ai avancé ci-dcflus touchant 
la Grâce générale accordée à ceux qui n’ont pas la loi. 

Il eft certain, dans l’idée de ce Pere, que cet homme qu’il fbppofc élevé 

Oo 

fa) Idem de vetîK q. * 4 . art. 14- pricipit Veut non ifi impejjibi!» 
kmini ad clftrvmdum , qui» & fuiflantiam aB»t petift tx libiro arbitrio jjprvnrt , 
tP modttm ftm /(tüfft fit tx thmitatt potifi ftrvan ex dent grntft. 
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dans les foras eft aidé de Dieu ; il a donc la Grâce , mais cette Grice 
ne lui découvre encore point, du moins d’une maniéré diftinélc,Ies 
obligations du Chriftianilme; par confequcnt, elle n’eft point accordée 
pour les accomplir; clic n’a donc pour objet que l'accomplilTemcnc 
des Préceptes de la loi naturelle. 

Que cette Grâce ne découvre point les obligations de l’Evangile, 
c’eft ce qui eft vilible par fuint Thomas, pniiquc ce Pere dit que 
fi l’homme qu’il luppofc nourri parmi les bêtes (âuvages étoit allez 
heureux que de faire, tout ce qui eft prclcrir. Dieu envoyeroit un Ange 
ou un Prédicateur pour l'inftruire, comme il envoya autrefois Chine 
Pierre à Corneille .• Or, fi le propre de cette Grâce générale étoit de 
faire connoîtrc les Préceptes de l’Evangile de Jefus Chrift.lâint Tho- 
mas ne diroit pas que Dieu envoyeroit &c. Ce Chine Doélcur penfo 
donc que la Grâce donnée aux Infidèles ne leur eft accordée que dans 
la vue de leur donner des idées plus hautes de la grandeur de Dieu, 
de leur infpircrde l’aimer, & de leur fournir les forces neccllàires pour 
remplir tous ces devoirs qui font enfermés dans l’ordre de la nature. 

Mais je veux encore croire que cette Grâce fallè connoitre l’état 
de la rédemption, il paroît que c’cft ce que laine Auguftin veut nous 
apprendre quand il dit, parlant de Corneille au Livre de la Prédcfti- 
uation des Saints, chap. 7. “ que les bonnes œuvres de Corneille 
„ qui étoient montées au Trône de Dieu , & quiluienavoient attiré 
„ la mifcricorde , n’étoient pas faites fans quelque foi. „ A Ion fine 
ahijuâ ficle donubat orabat. Cette foi peut s’entendre de la foi en 
Dieu Créateur, comme l’explique l’Inftruélion Paftoraledcs 40. page 
2 t. Suppofons donc encore qu’elle s’entende de la foi danslc Meflic, 
qui ne peut être qu’une foi implicite fie oblcurc» comme le difent 
ces 40. Prélats au même endroit; quelle conlèquencc les Appcllans 
prétcndront-ils tirer de là contre nous? Ils cn[inféreront làus doute 
que les Paycns font obligés, fi cela eft, à tous les points de l’Evan- 
gile, & qu’ils pèchent en ne les oblcrvant pas , quoique l’Evangile 
ne leur ait jamais été annoncé, fie que l’ignorance qu’ils ont foie en 
quelque façon invincible. Je ne veux fur cela rien décider ; je prie 
feulement le Lcélcur de faire attention , que faint Auguftin , que les 
Appcllans citent pour eux , paroît contre eux : Ce Pere paroît faire 
connoîtrc par plufieurs endroits qu’il penfc que les Infidèles à qui ‘ 
l’Evangile n’a point été prêché, ne pcchent point par la tranfgrelfion • 
de tous les Préceptes qui y font renfermés; d’où il arrive que l’hom- 
me n’efil entraîné au. crime par aucune ncce&té qu’il ne puiiïc abfo? 1 
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lument éviter ; ce n’eft pas que les devoirs impofês à l’homme ne 
foient de véritables devoirs , mais c’eft que Dieu n’en impute point 
à péché la négligence, quand il n’y a point de la faute de l’homme 
de ne les pas obferver. ... . 

Voilà ce que (aine Auguftin femblc dire dans ce paflage du Livre de 
la Nature & de la Grâce , rappellé dans Ion premier Livre des Rétra- 
ctations, chap. 9. (4 ) u On ne t’impute point à péché cc que tu “ 
ignores contre ton gré, mais on te fait un crime de ce que tu ne- «* 
gliges de chercher ce que tu ignores -, voilà quels font tes propres ** 
crimes; mais ignorer ce que tu ne peux apprendre, ou fouftrir cc u 
que tu ne peux éviter , cela ne s’appelle péché , qu’à caufe que c’eft « 
la peine du péché, auflî-bien que tous les defordres qui en arrivent. „ 
Tout de même que nous appelions langue non feulement ce membre 
qui remue dans nôtre bouche quand nous parlons ; mais aufli cc qui 
provient de ce mouvement, fçavoir, la forme & la teneur des pa- 
roles, d’où vient qu’on dit une langue Grecque & une Latine; ainli 
appelions-nous nos péchés non feulement ce qui cft proprement péché, 
parce qu’il fc fait par une volonté libre & par un homme qui fçait 
cc qu’il fait, mais aufli ce qui fuit neceflàircment de ce péché. 

Il faut remarquer que Saint Auguftin ne dit ceci qu’en confequence 
de ce qu’il a avancé auparavant, qu’il y a des péchés d’ignorance qui 
font à improuver; comme on auroit pû croire fur ces paroles que 
nous fommes néceflités à' pécher , & que lés hommes auroient pù fe 
plaindre d’être damnés pour des crimes qu’il n’eft pas en nôtre pou- 
voir d’éviter ; ce fatnt Doâeur s’applique à faire connoîtrc dans quel 
fens il avoir afliirc qu’il y a des péchés d’ignorance, dont le principe 
eft le péché originel, qui font les fuites de cette rébellion héréditaire 
qui font à improuver. Ce fut à cc fujet qu’il dit ce qui vient d’être 
rapporté : Non tibi deptttaïur ad culpam quoi invitai ignorai (ic. 

On voit dans ce Texte que faine Auguftin n’appelle péché Cette 
ignorance qui eft fortie de la prévarication de nos premiers parens , 
qu’à caufe que fon principe cft un péché, & qu’elle en eft le fupplicc 
& la jufté punition ; mais il fait remarquer dans ce paffige, qu’il ne 
croit point que cette ignorance qu’on lûppofe invincible; ni toutcc 
-qui s’enfuit, foit un véritable péché. 

O o x 

(a) Non tibi députât ur ad culpam que. i invitai ignorai, ftd quài ntgUys qua- 
nti quoi ignoras, ifta tua propri.% funt piccata , nam iüui quii ignorons quijquê 
non rtài facit, & quoi roHi voiins foc en non polefi dre, Aug. Ijb. J. de Ilia. 
»tl>; cap. 19. lib. de natuià & gracia, cap. 67. 
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Ce <Jul eft certain , c’eft que St. Auguftin n’a rien oublié pouff 
établir la neccflîté de cette Grâce à laquelle il a donné ce nom par 
excellence, qui eft celle qui forme les Prédeftinés, & celle propre- 
ment dont il s’agiftoit entre lui te les Pélagiensr II a fait fentir, & 
avec raifon , que pour être fauvé, l’homme qui avoir reçu larcâitudc 
dans (a création , devoir la répréfentet telle qu’elle lui avok été con- 
fiée; que depuis fa chute, il droit dans un grand éloignement de cette 
jofticc originelle; qu’il lui étoit refté dans l’efprit, des ténèbres qui 
(ont les fuites de ce malheureux péché qui l’entrainent vers Ca perte, 
qui ne pouvoient être diflipées que par cette lumière divine qui nous 
a été méritée par le fâng de Jcfus-Chrift ; que de même il étoit dé-, 
meure, en confcquence du crime d’Adam dans nôtre volonté, unmau- 
dit panchant vers le mal dont oa ne peut être affranchi que par la Grâce 
de nôtre Rédemption. 

Cela (uppofé, il n’cft pas étonnant que ce Pcre appuyé fur ce 
fondement , ait infifté à (aire fentir par la force de (es raifons le ber 
foin abfblu que l’homme a du fècouts de Jcfus-Chrift; il le faifoit 
avec d’autant plus de (ujet qu’il eft vrai de dire, que fi ces playes no 
(ont guéries, & que fi ce mal n’cft réparé par celui-là (cul qui eft le 
véritable médecin, nous fommes comme afsûrés de nôtre perte; non 
pas que ce Perc penfe qu’il y ait dans les Infidèles qui n’ont pas la 
An, d’autres crimes que le péché originel, & d’aétucls d'autres que 
ceux qui font contre la loi naturelle, & la négligence qu’ils ont à 
chercher Jcfus-Chrift. Voilà ce que lignifient ces mots ; A 'ou tibi de- 
putatnr ad culpam cjnod invitas ignoras , fed qu'od negligis quarere quod 
ignoras. Ce Pere marque que ce n’cft point un péché de ne pas obéir 
à une Joi qu’on ignore, contre fon gré; mais que c’en eft un de né- 
gliger de chercher à fçavoir cette loi dont on fçair, quoique d’une 
maniéré confufe , l’cxiftance.On remarque en cela que St. Auguftin fup- 
pofe que la Grâce générale qui eft donnée aux Infidèles, leur doiine 
non feulement la force d'accomplie la loi naturelle; mais qu’elle leur 
apprend encore, à la vérité confiiféinent, qu’il y a une autre loi 
fiipcrieurc à celle-là:, & voilà leur, crime qui eft de ne la pas cher- 
cher, Se de ne pas s’en faire inftrnirc pour l’accomplir. 

Ce que les Appcllans nous- oppofent de plus fort pour tâcher de 
prouver que toutes le* fuites du péché originel font autant de crimes, 
qui pour être inévitables ne font pas pour cela moins imputés à pé- 
ché, ce font ces Textes. Celui-ci du Livre de St. Auguftin, lib. dé 
geflu Pclagu n. 44. Qbltviontm (3 ‘gnorantitmt no n fabjacere patato , quo- 
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tiitm ne n fecnndum volnnutem eveniknt fed. Jecunâum ncciJptMem. Ce 
font là les paroles rapportées par ce Pcrc, qu’on avoir trouvées dans 
les Livres de Ccleftius, & qu’on objeéla à Pelage dans le Concile de 
Dioipolc-, la lecture en fut faite à Pelage, dit St. Auguftin, & il les 
anathéroatifa , parce quelles étoient anathématifées par les Pères de 
ce Concile; d!où il s’enfuit, difent les Appcllans, que ce n’cft pas 
entrer dans les lentimens de l’Eglifc que de dire comme Ccleftius, que 
l’oubli & l’ignorance ne font pas fujetes à péché. 

Mais la réponlc en eft facile; il cft aifé de voir que Pélage & Cc- 
ltftius nians le péché d’origine dont l’ignorance eft une fuite , ilsre- 
fufoicnr de croire en même- teins que l’oubli & l’ignorance fiiffènc 
dépendantes du péché ; c’cft dans ce fens-Ià que les Pères du Concile 
de Palcftinc prolcxivirent cette Propofîtion. Mais dans quel fèns la 
condamnercnt-ils; ce ne fut pas dans celui-ci, que c’cft un véritable 
péché, & que tout ce qui en provient eft crime; mais dans cet autre, 
que nous nailfons tous avec le péché originel, & que l’ignorance & 
la concupifccncc en font les malheureux effets. 

Les Novateurs allèguent encore contre nôtre Dotftrine ces paflâgcs 
du Livre de la Grâce & du Libre-atbitre , chap 5. n. }. Aec tpji fine 
jntnâ erunt qui U gem Dei nefciunt ; (jut emmfine lege peccaverunt ,jine lege 
pcribunt . ... Aec tamen confugiendûm tjl tut ignorantitt tenefrraj ut tn tit 
epuifcjHe re attirai exenfationem. 

Si on les en croit, tout ce qui Ce fait par ignorance eft criminel ; 
ainfi non-feulement l’infidélité eft négative, mais encore elle cft 
pofîtive.. 

Nous répondons à cela que St. Auguftin dans ces endroits appelle 
péché tout ce qui fort du péché, ou tout ce qui en eft une jufte puni- 
tion , comme il le déclare dans ce paflàgc qui commence pac ccs 
mots: Aon tibi députante Ç$c. où il rapporte cet exemple qu’on appelle 
Langue, non-feulcmcnr le membre qui fert à parler, mais encore la 
teneur des mots. Un autre fcos qu’on petit encore donner aux paroles 
de ce Pere, c’cft celui-ci, que la raifon pour laquelle l’homme ou 
n’accomplit pas, ce qu’il peut & ce qu’il fçait, & ne cherche pointcc 
qu’il ne fçait pas, & ne demande point ce qu’il ne pcut;c’eft parce 
que lé péché originel l’a réduit dans un état trifte qui cft caufc qu’il 
tranfgrefTc la loi de Dieu; d’où il s’enfuit qu’en faifànr ce qu’il auroit 
pû & ce qu’il a fçû, il eût obtenu des grâces plus fortes; il s’enfuie 
aufti par un principe tout contraire que Dieu le laiflc dans fon infi- 
délité; & quelle cft la fourcc de tout cela? c’cft le péché d’origine & 
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Tes luîtes qui dans ce fcns-là rendent l’homme inexcufable; c’eltccqoi 
fut dite à St. Augultin ,ccs paroles: Née tamen idco confugiendum cfl 
ai ttnorantùt tenebrai ut tn ets qutfque requirat exeufiittonem. 

Et celle-ci du meme Livre de la Grâce & du Libre-arbitre, chap. 
il. Sei 13 dit ignorant ta quel non tfl eorum ejut [cire noiunt , fed eorum 
tjtti tanquam ftmpltciter nejetunt, nemtnem fie exeufiat ut femptterno tout 
non ardeat. Non emm fine caufià dtclum tfi , Ejfunde iram tuam ingéniés 
que te non noverunt; & tllui quod au sipofiolus , C'um ventru tn ft.trnmi 
igms dure vinitÜam tn eos qui ignorant Dent». 

Et enfin celles de l’Epître 194. n. 17. Deijufium judicium nec illit 
parcit qui non au.itcrunf, qmcnmque emm fine lege peccaveruot , fine lege 
peribunt. , . . . Inexcufabilit tfi omnis peccator ,fivè qui novit , fivè qui 
i ’ virât, quia {3 tpfa ignorant!* tn eis qui tntelligere notant , fine dubit mont 
pecc.uii n <■/?: tn eu an: cm qui non pot nerunt peena peccati -,ergb in Mirifique 
non e[i jufia exeufat 10 , fed jufia damnai 10. 

On voit que ce St. Do&uirdiftingnelcvéritablecrimed’avcccequi 
n’en cft que la peine. Au Livre premier de l’ouvrage imparfait, chap. 
10 5. Il dit : Qui autem hoc neficiunt ipfa boni appetendi, mahqut vitandi 
ignorant ta , patiuntur peccau necefiitatem ; necefie efi emm ut peccet qui nef 
ctenio qttii fiucere debe.it , quoi non débet faett. De quo genere malorum 
Dent roo.ttur , ttbi die dur , DcltFht juvemutis (3 ignorant tas meus ne memi- 
rteris. Quoi genut detëlorum , fi non imputaret Dent infini , non ea fibidi- 
tKitti pofccret homo fidelis. ; 

Ces paroles paroiflent lignifier qu’il y a des véritables péchés d’i- 
gnorance, qui rendent l’homme coupable; mais il cil facile de remar- 
quer que St. Augultin parle dans cet endroit des pcch és d’ignorance mais 
d’une ignorance vinciblc, où il y a de la négligences fe faire inltruire&i 
apprendre (es devoirs; c’cft là un véritable crime félon Sr. Augultin, 
qui le marque dans ce Texte : Non ttbi deputeitur ai euham quoi tn- 
vitut ignoras, fed quoi neghgis quetrere quoi ignoras ; autrement il y au- 
roit de la contradiction dans ce St. Docteur, comme on le voir par 
ces paroles: Non ttbi deputatttr ad culpam quod invints ignoras , où il 
allure que l’on ne pcchc pas dans ce que l’on ignore contre fon gré. 

Outre ce partage nous avons plufîeurs autres témoignages par Icl- 
quels ce Pcre marque, que toutes les tranlgrclfions qui fe font avec 
une ignorance invincible ne font point péchés; la preuve qu’on cil 
donne cft,que St. Augultin n’auroit pas manqué, pour établir la né- 
certité de la Grâce de jefus Chrill contre les Pélagiens, d’exprimer 
toute la mifére de l’homme, & de dire, en failant Icnumération des 
crimes des Infidèles, que celui-ci en cil un: Mais point du tour, il 
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Ce contente de marquer que c’eft la peine du péché ; & aufli perfonne 
ne doute que ce n’en (oit une fuite -, il le diftingue du véritable 
crime. On va voir par les Textes fuivans que ce Pere ne compte ja- 
mais l’ignorance invincible au nombre des pccbés pour lclquds 
l’homme infidèle eft réprouvé; voici comme il s’explique, Epître ioj. 
contre les Pélagiens : (a) “ Dans les âges avancés on peut dire * 
juftement, ceux - ci n’ont point voulu entendre pour faire le bien; * 
& ceux-là, ce qui eft plus grief, ont entendu Si n’ont pas obéi. „ 

Il eft vifible que St. Auguftin ne connoit d’autre crime a&uel que 
le pcché de ceux qui ne veulent pas entendre, & de ceuxquiaprés 
avoir entendu n’onr pas voulu obéir; c’cft ce qu’il explique encore 
trés ncttcmcnr dans les paroles fuivantes : ( b ) “ Pcrlonne n’eft “ 
délivré du pcché qu’on tire d’origine, ni de ceux que chacun fait “ 
en fon particulier ou avec pleine connoiftàncc en ne voulant pas “ 
connoître, ni de' ceux qui par l’inftruétion parfàited’une loi qui eft “ 
préftrite, les rend plus coupables par l’addition de la prévarication, “ 
Sc de la défobcïflàncc commune; pcrlonne, continue ce Pcre, n’eft “ 
délivré de tous ces péchés , fi ce n’eft pas par la Grâce de Jefiis-Chrift.,, 
Il eft donc certain que St. Auguftin ne connoit que les deux fortes 
de péchés a&uels dont on vient de parler: Or, pourquoi, s’il avoir 
crû que l’ignorance invincible fût un crime, ne le diroit-il pas.furtouc 
dans un tems où c’étoic l’occafion de le faire? Ce qui auroic été pouc 
lui un endroit deprefler les Pélagiens, & de leur perfuader le befoin 
de la Grâce du Sauveur. 

Il eft vrai qu’il dit dans le même endroit, ( c ) “que le juftejuge- 

(a) Sanâus Auguflinus Epifl. ioj. contra Prlagianos.- In matoribut atatilut 
mtritb dici pet eft, ht noluetunt intettigere ut Uni agertnt , ht , qued graviiit tft dre. 

(b) Sanâus Auguftinus Epift. top. contra Pclagianos .• Se J nique abiÙiqued 
erigin aliter contrahitur .nique a b hit qtut unufqutfqui in vit à propriâ, vel inte'J.- 
genJo vil nolcndo intiBigeri mal* congregat , vil etiam inftrulfut , ex lege additamenti. 

(c) Auguft. ibi lem; Dei tarr.tn juftum judicium , nie iüis farcit qui mn audtc- 
runt : quicumqut tnim fini legi peccant erunt fine lege peribunt , & quamvit fiifji 
txeufire videantur, tien audivimut idio non credidtmus , nen accepit tanin ixiufi- 
tionem qui feit fi ftciji* heminem rtfltim , eiqm ebedicntit dedifii pneeptum ; net 
ittfit ijut qui mali ujut eft libéré velttntatit arbilrio , ettam qued Iranfiret in peftiret 
manu fie peccatum , nequi enim domnabuntur qui non peccavirunt , quandequidtm 
i’dud ex une in emnei pertranfint in que anti preftia in fingulit quibu/qui piccata 
emnet cermnuniter peccaverunt : ac per hec inexcufabtlii eft emnit peccator viireatu 
teignit vil addttammto ettam prepria Vtluntalii ,fivi qui nevit , finie qui ignorât, 
qui* ty ipfi ignorant ta in lit qui intelligere nelttnt fini dubitation! peccatum eft , çfi 
m lit anttm qui non petuerunt pana ftccati j ergb in utrifqut non eft jufl* cxcuja- 
ite , fid jufia damnai te. 
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„ ment de Dieu ne pardonne pas ceux-là mêmes qui n’ont pas oui; 
„ c’eft-à-dire, continue ce Père, qui n’ont point été iuftruits; car, 
„ dit l’Ecriture, ceux qui ont peené Tans la loi périront également 
„ fans la loi. Se quoiqu’ils fcmblcnt s’exeufer. Dieu ne reçoit point 
„ leurexeufë. 

Il eft vrai, dis- je, qu’il déclare, conformément à l’Ecriture fainre^ 
« que Dieu ne fera pas Grâce à ceux mêmes à qui l’Evangile n’a pas 
„ été annoncé , „ & qu’il marque “ qu’ils ne feront pas pour cela 
„ cxcufablcs devant Dieu. „ 

Mais pourquoi périront-ils? Il vient de le dire, “c’efl à caufc du 
„ péché originel Se à caufe des autres péchés a&ucls qu’ils auroat 
„ commis. „ On fçait bien que tout le tems que ce peené d’origine 
n’cft pas effacé, on cft digne de la damnation ; c’efl encore àcaufèdes 
prévarications aéhtelles ajoutées à celles-là; & quelles font ces préva- 
rications ? Le voici; c’efl,dit ce Pere, en ne voulantpasconnoîtrc; 
ou bien quand l’on a connu , en ne voulant pas faire ce que l’on con- 
noit.Ce Se. Doéteur lorfqu’il dit, en ne voulant pas connoître,fup- 
pofe pour certaine cette vérité , qu’H n’eft point d’homme qui dans 
les commencemcns de fà vie n’ait des fccours avec lcfqucls il pourroit, 
s’il le vouloir, avancer dans la voyc du falut, & arriver par- là à être 
délivré du péché originel, à éviter les péchés énormes aâuels, à être 
revêtu de la Grâce fânéUfiante, & dans cet état de Grâce à s’exercer 
dans la pratique des bonnes Œuvres, & acquérir un tréfor de mérité 
pour la vie éternelle; il prouve qu’il n’y a point d’homme qui ne 
reçoive dans les commencemcns de fa vie des Grâces avec Ufquellcs 
il pourroit avancer dans Je (entier du Ciel : Il le prouve par l'exem- 
ple de Pharaon , dans ce Texte où il en parle : ( a) “ Il ne fut point 
„ imputé à Pharaon, „ dit ce Pere, “ cfc n’avoir point alors obéi à 
,, Dieu, parce qu’ayant le cœur endurci il lui éroit impoffible d’obéir; 
„ mais il lui a été imputé de s’être attiré cet endurciflcmcnt par fà pre- 
» miere infidélité. ,, 

Si on vouloir dire après cela ,que Dieu peut, en confcqueoce delà 
rébellion originelle, priver de tout fccours l’homme, qui alors fêroit 
dans une neceflité inévitable de faire le mal comme il le fait, encon- 
fcqucnce du péché actuel, en ne donnant point la Grâce efficace à 

celui 

( a ) Na» ergo illi imputât ut , quod von olttmptruverit , qunndoquidtm tbdurnto 
tirât oUcmptrart non pot tnt , j td qui* dignum ft prtbuit cui cor okduraretur 
priori iqfidtlittui. Sandus Auguftinus in cxpoûiionc ptopcûtionutn, Epifl ti 
Rom, 
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celui qui a abufè de la Grâce fuffilânte; & qu’il a le même fujet de 
: croire que Dieu endurcie & aveugle ceux qu’il lui plaît d’cndurcir & 
d'aveugler, en leur refulânt la Grâce à cauîe du leu) pechc d’origine , 
& qu’il leur impute à péché toutes les tranfgreffions qu’ils font de la 
loi. Comme il y a fujet de dire ce que nous avons avancé ci-dcllus 
fur le témoignage des Pères, que Dieu prive du fccours particulier 
ceux qui fc (ont attirés ce châtiment pour leurs fautes aélucllcs , & 
que néanmoins tout le mal qu’ils font leur cft imputé à péché; (i, 
•dis-je, on nous oppoloit cette difficulté, en faifàpr cette parité, voici 
ce que nous répondrions*, nous avouerions que 1a parité eft jufte en 
ce que Dieu peut , (don les règles de (à jufticc, agir en conlcquencc 
d’un crime, comme il agit en conlcquence d’un autre; parce que 
l’homme cft également indigne de fa Grâce, de quelque nature que 
(oit (à rébellion , (bit qu’elle (bit originelle, foir quelle foit aéhiclle ; 
Mais nous ajoutons qu'il y a cette différence, (Ravoir, que (à mi£f- 
ticordc intervient de telle forte, que Dieu n’en agit jamais fur le fejjl 
péché originel., coin me il en agir envers le pécheur qu’il endurcir à 
caufe des péchés aétuels ; qu’il refbfc la Grâce particulière à cauîe de 
ceci; mais qu’il ne la réfute pas à caufe de celui-là, comme on le vpir 
par cet exemple de Pharaon donc St. Auguttin Ce (èrt pour prouver 
çette vérité. 

> Retournons à nôtre fiijet. Les paroles de St. Augultin rapportées 
ci-dcffus montrent allez que ce St. Doéfccur ne regarde pas comme 
crime, proprement dit, l'ignorance invincible. Ce Pere, en dilânt 
que Dieu ne pardonnera pas ceux qui n’ont point oiii l'Evangile, pré* 
vient l’objcûion& en même-tems l’excufc* de ccuxqueDieu laide dans 
l’infidélité, qui pour s’exeufer voudroient dire au Seigneur pourquoi 
il ne les a pas appelles à la foi comme tous les autres, que s’il leur 
avoir donné les mêmes (êcours , ils ne (croient pas damnés. 

Voilà ce que St. Augudin prévient en leur dilânt, qu’ils (ont (ans 
exeufe fur leur perte, parce qu’ils (ont coupables de differens péchés, 
du péché originel d’abord, enfuite du péché aétucl en differentes ma- 
niérés, & il les détaille; c’eft de ne pas vouloir -entendre, & nprés 
avoir entendu de ne jpas obéir; mais qu’ils ne peuvent Ce plaindre de 
la conduite de Dieu à leur égard , parce qu’ils font coupables dn pé- 
ché originel , que par ce péché ils font dévenus indignes de la Grâce 
de Dieu, qu’ils s’en (onc rendus plus indignes encore par l’abus du 
fccours général qu’ils avoienr reçu ; qu’à cela ils ont ajouté plnfieurs 
autres tranfgrcflions contre la Joi naturelle , & qu'ai nii ils loue (ans 
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cxcufc légitimé, que l’arrêt de damnation prononcé contre eux eft 
juftc. Je prie qu’on fuive de près St. Auguftin dans tout ce qu’il dit 
à ce fujet , Sc on verra que c’cft là fâ penfée. 

Ce qui prouve encore que ce St. Dn&eur ne regarde pas comme • 
nn crime, tout ce qui fc fait par une ignorance invincible, c’cft que 
dans le même endroit où il parle des Infidèles voulantfaireconnoîtrc 
que les Payons à qui l’Evangile n’a point été annoncé, ne font pas 
coupables de n’avoir pas obfcrvé ce qu’ils n’ont pû fçavoir; il appli- 
que à ce fujet ces paroles du Fils de Dieu aux Juifs : “ Si je ne fuflc 
„ venu , & fi je ne leur cufTe parlé, ils n’auroient point de péché - ; 

„ mais maintenant ils font fans exeufë. ,, > 

Tout ce qu’on peut dire de St. Auguftin, au fujet de l’ignorance' ; - 
c’cft que ce Pire l’a regardée comme un mal, mais elle n’cft péché 
dans l'on idée, comme on l’a vû, que quand elle eft vincible & inex- 
cufable ; fc c’cft envain ( pour prouver que ce 5t. Doéleur regarde 
comme criminelle toute forte d’ignorance tant du droit pofitifqoedu 
fait) qu’on allègue qu’il s’eft fervi dans fes ouvrages contre les Péla- 
gicns de plufieurs traits marqués dans la faintc Ecriture , qu’il donne 
pour des véritables péchés. 

Nous avoiions de bonne foi, que ce Pere a produit dans fes Ecrits 
plufieurs faits qui parodient cxcufablcs, où il déclare néanmoins 
qu’il y a péché, quoiqu’ils foient arrivés par ignorance, comme quand 
„ il dit à Julien liv. }. contre cet Hérétique, chap. 19 .“ Qu’Abime- 
„ lec pécha en voulant prendre Sara pour l’une de fes femmes, dans 
l’ignorance qu’elle fut la femme d’Abraham: „ Etquand ilmarque 
au premier Livre de fes Rétraélations “ que Sr. Paul a péché en 
pcrfecutant les Chrétiens; ,, ce qH’il prouve par ces paroles de l’A- 
pôtre : Aiifencordiom confecutus fur» cjttui ignorons ftd. 

Saint Jerome en fait de même dans le premier Livre qu’il a écrit 
contre les Pclagiens: Il (emblc que ce Pcrc prétend que l’ignorance 
. même du fait, eft un péché, puifquc pour le prouver il cite ce qui 
eft marqué dans l’Exode , chap. ai. où il eft dit, “ que celui qui 
„ rue par ignorance eft puni par l’cxiL,, Qut occident per tgneran- 
nom , extho «oneUmnotstr. 

Pour répondre fur cela conformément à nos principes, il fautcon- 
fiderer que les faits dont parlent Sr. Augnftin & St. Jerome, ne font 
point du rang de l’ignorance invincible; & ainfi il n’cft pas étonnant 
que ces (aints Doéfeurs les appellent des véritables pcchés. Jugeons 
des autres par l’ignorance où étoit 5t. Paul , lorlqu’Ü pcrfecutoit les 
’i • 
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Chrétiens ; on ne peut pas dire que l'ignorance de cet Apôtre fur cela 
fut cxculâblc , parce qu’il avoit oiii prêcher les Apôtres, qu’il avoir vû 
mourir St. Etienne, & il c fl à croire qu’il avoit entendu parler des 
prodiges opérés par le Fils de Dieu, qui en publioient la Divinité: C’en, 
éroit airez pour le rendre inexculâble , & pour l’engager à rechercher 
la vérité ; au (Il rccounoit-i! lui -même qu’il étoit blafphemareur , per- 
ficutcur, contumélicux à l’Eglifc, ne rcfpirant que les fuppliccs &lc 
fang des Difciples du Seigneur; ce qui marque qu’il ne fc croyoitpas 
tout-à fait excufable à titre d’ignorance: 11 eft vrai qu’il dit que Dieu 
lui a fait mifericorde, parce que ce qu'il a fait , il l’a fait avec igno- 
rance, mais cette ignorance qui étoit excufable en partie, ne l’étoic 
pas en tout ; à la vérité il n’avoit pas encore trouvé une occafion fa- 
vorable d’apprendre pleinement la vérité, mais comme il avoit beau- 
coup d’endroits qui l’engageoient à s’en inftruirc.il étoit blâmable en 
cela qu’il manquoit de la chercher. 

Voilà ce que nous devons pcnler des autres faits cités par St. Au- 
guftin & par St. lerômc que ces Peres appellent des péchés , quoique 
ce lôient des choies faites par ignorance; ils (ont cxculâbles en un fens, 
en ce qu’il n’y a pas eu une connoiflànce entière de la vérité ; mais 
cependant il y a du péché en un autre, en ce qu'il y a de la négligence 
à la rechercher & à s’en inftruire. 1 

On ne peut rien conclure de tout cela contre notre Doârine en 
faveur de la néceffité de pecher, laquelle néccffitc eft entièrement con- 
traire à la polïibilité des Préceptes 1 que nous défendons. Voyons 
cncote ce qu’on peut nous objeéterqui anéantidc cette polïibilité des 
Préceptes. 

Mais, difent les Appcllans, füppolc encore que Dieu accorde aux 
Infidèles, comme aux pécheurs qui ont la foi, la Grâce vcrlâtile , ce 
fècours n’étant pas proportionné aux obligations dont l’homme cil 
chargé ; c’eft-à-dirc , que ne lui donnant pas toutes les forces nécet 
Paires pour l’obfcrvancc de tous les points de la loi; il relie toujours 
pour certain que l'homme n’a point tout le pouvoir d’accomplir les Pré- 
ceptes du Seigneur , qu’il cil par conlequent , tant pour l’cfprit qui 
n’elt pas fulfiianmcnt éclairé, que quant au coeur qui n’cll pas a(kz 
aidé , dans une cfpcce de nécelfiré Je pecher. Voilà qui eft Ipécicux, 
,<8cce raifonnement eft vrai, fans néanmoins qu’il donne la moindre 
atteinte à nôtre Doétrinc touchant la pofGbilitd des Commande- 
mens du Seigneur. Nous y avons déjà répondu ; nous ne difons pas 
.que cette polïibilité comparée à tous les devoirs impofés à l’homme 

Pp x 
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fou complctc , nous difons feulement que tous les hommes ont des 
(êcours généraux Si verbtiies avec k (quels ils peuvent faire le bien , 
s’inrtruire de ce qu’ils ne fçnvcnt pas i Se en faiianc ce qu’ils peuvent , 
obtenir la force de faire ce qu’ils ne peuvent pas. Cela fuppofé.f car 
rien n’cft plus certain crue ü on agifTbit avec ce fccours foiblc dans ce 
qui eft facile. Dieu accordcroit la Grâce nccellaire pour accomplie 
toute la loi, Se faire ce qui eft difficile; ce point de Doétrinc a été 
fulfifanment démontré. ) cela, dis-je, fuppofe, de qui vient la faute fi 
tons ne font pas fauvés i N’eft-ce pas de l’homme (cul qui n’a pas 
voulu fc convertir; c’cft fur ce priucipc qu’il eft dit dans l’Ecriture: 
Perdnio tua tx te, i Ifraél. 

Voiliquillc eft la Tradition touchant b Grâce verfatile, cette Tradi-- 
tion eft ample & folidc, mais û»r tout elle eft confiante Se uniforme 
fut tous les diffetens pointsdeDoélrincquiontrapportà cette matictcp 
comme la Prédeftination -, la poffibilité des Préceptes ; elle enfeigne 
que cette Grâce verfatile donne un pouvoir non Iculcmcntcomplctdc 
faire l'action de pieté, à laquelle elle eft deftincc : mais encore qu’elle 
eft diftribuée à cous les hommes fans exception. 

Que les Novateurs ne fc prcvaillcnr donc plus de la Tradition * . 
qu’ils ne crient donc plus fi haut que St:Aogoftin Se St. Thomas font 
condamnés dans le Pere Quefncl; puifque la Do&rine de ces faines 
Dodeurs, qui eft celle de b Bulle, eft diamétralement oppofëeti celle 
qu’on attribue à l'Auteur des Réflexions Morales; laqueftiondcdroic 
eft prouvés. Il eft certain que la Tradition enfeigne qu’il y aune Grâce 
verfatile accordée à tous les hommes , qui donne un pouvoir entier 
& parfait d’agir , à laquelle on réfifte, enforte que c’cft de la pure 
laute de l’homme qu’il n’agir pas avec ce fccours; voilé le droit : 
Voyons le fait; c’eft de fçavoir fi le Livre des Réflexions Morales, & 
par confcqucnt le Père Quefnel qui en eft l’Auteur, détruit ce Dogme 
Catholique, c’eft ce qui va être examiné. 
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CHAPITRE VI. 

le Livre des Réflexions Morales n'admet aucune Grâce fuffifantr* 
<jr p tir confttj lient c ejl avec jujlice que le Pere guejnel, qui 
rejette ce Dogme Catholique , ejl condamné. 

« 

P Our fçavoir fi le Pcre Qucfiicl enfeigne, touchant la Grâce fuffi- 
fante, la Do&rinc qu’on lui attribue, pour laquelle ion Livre des 
Réflexions Morales eft profcrir, il nefant que lire la Bulle Umgcmtus 
8c l’cnrendre fur ce fujer. Ce decret déclare que le Livre des Reflexions 
Morales contient une mauvaife Doârine, qu’il y a entr’autres 101 . 
Propofitions dont chacune mérite d’être qualifiée ou d’héréfie , ou d’cr- 
ronce, ou de fufpcftc, ou de capticufc. ou de malfonnante 8cc. que 
de toutes ces qualifications énoncées dans la Bulle il n’y en a aucune 
qui ne puifle erre juftement appliquée à une ou plufieurs de ces cent 
8c une Propofitions. 

Il eft vrai qpe la Bulle ne fixe point i chaque Propofition fit qua- 
lification particulière, par confcqucnt quelle ne défigne pas en parti- 
culier le fêns mauvais dans lequel elle condamne chacune de ces 
Propofitions; mais quel peut être, par exemple , (ur les Propofitions 
qui regardent la Grace.lc (ens que l’Egliic profetit; fi ce n’cft celui-ci, 

3 u’cllcs excluent la Grâce verfatile & générale } Ce témoignage eft 
onc déjà une preuve contre le Pcre Qucncl , que fon Livre des Ré- 
flexions Morales eft condamnable par cet endroit; car auquel desdeux 
croire î La Bulle dit ce Livre mauvais, les Appellans le difern bon t 
Ne doit- on pas penfer (fi on a pour l’autorité d’où émane ce Décret, 
le rcfpeâ qui lui eft dû ) que les ennemis de la Conftitution Ce 
trompent, & que la Conftitution dit vrai: D’ailleurs pcur-on,fans 
blefïcr la ioumiflion qui eft dûë 1 l’Eglifc , refiiter de regarder fort 
jugement comme une décifion infaillible , auquel tous les JFjdéles 
doivent être fournis ; car c’eft ainfi que doit être regardée une .Bulle 
reçue de tout le Corps des Evêques du monde, telle qn’cft celle dont 
il s’agit. 

Une antre que nous avons du mauvais lens qu’on attribue au Pere 
Quêncl fur la matière prefente , c’cft le témoignage que rendent U- 
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dclliis les 4 'j. Evêques afïcmblés à Paris par l’ordre de feu Louis le 
Grand, dans l’Inftrudtion Paftoralc qui fut faite dans cette afllmblec : 
Voici comme ils s'expliquent à ce fujet, page 8. “ Après vous avoir 
„ inftruit qu’il eft de foi qu’on peut réfifter à la Grâce intérieure , 
„ il c(t nccdlàire de vous «dire encore qu’il eft également de foi qu’on 
„ y rélifte quelquefois; c’eftà dire, qu’il y a des Grâces intérieures 
,, avec lefquclles on ne fiit pas tout ce dont elles donnent le vrai 
„ pouvoir, & qu’elles n’ont pas tout l’effet pour lequel elles font 
,, données. „ 

(a) Les Conftitutions d’innocent X. 5c d’Alexandre VII. fur le 
Livre de Janfénius, acceptées par toute l’Eglifc, ont décidé de cette 
vérité; l’Ecriture 5c les Pères nous l’apprennent, & une funefte expé- 
rience pour nôtre falut ne nous le fait que trop fentir. Nous ne 
pouvons nous refufer de nous rappcllcr les preuves que l’ancien Au- 
teur des Livres de la Vocation des Gentils rapporte fur nôtre rcfiftancc 
à la Grâce. (£) “ Dieu, „ dit-il, “ donne le vouloir, enfbrtc qu’il 
„ n’ôte pas à ceux qui doivent perfêvcrcr dans la jufticc, cette mu- 
„ tabilité par laquelle ils peuvent rcfulcr leur confcntcmcnt à la 
„ Grâce : Sans cela,,, ajoute ce Pcrc, “(c) aucun Fidèle n’aban- 
,, donneroit la Foi, la concupifcence ne furmonteroit perfonne, on 
„ ne (croit plus fujet aux paillions ; 1a charité feroit fervente dans 
„ tous les coeurs, la patience des hommes (croit fupéricurc aux éve- 
,, netnens ; nous metttions toujours à profit les Grâces qui nous 
„ fôot données ; mais comme nous pouvons faire autrement , il 
„ faut, „ conclut ce même Auteur, “ que cette parole de Jefus- 
„ Chrift, Vrillez & priez, de crainte que vous n’entriez en renta- 
„ tion , rétenriflè fans ccflè aux oreilles des Fidèles. „ 

C’cft ainfi que les Pères ont parlé fur nôtre réfiftance à la Grâce : 
Eft-ce le langage de l’Auteur des Réflexions ? La Grâce de Dieu , 
dit-il, n’dl autre chofc que (à volonté toute-puiflante. La vraye idée 
de la Grâce cft que Dieu veut que nous lui obéïflions, 5e il eft obéi. 

i • 

( 2 ) Gratis interieri in flatu naturt laf/s nunquam repflitur. 1 1 . prop. Jantcn. 

(b) Ipfum Vttla fie donst , ut tliam a per/evirsturis ipfam mutabilitstem qua 
piteft nollt non suffirai . Lib. II. de vocal, genr. cap’. 1g. 

(c) Altoquin nemo fidelmm ncejfifftt a fide . nemintm cencupifcenti a vinetret , 
ntmintm tnjhtis elidertt , nemintm iracundia dtbtlUrtt , nulliut cbsriteu refrigtfet- 
ut . nullim pstientis frangent ur ut ccUatam fibi gratiam ntme négligent , jfed quia 
hoc peffunt ....... Nsi» nunquam débet in auribus fidtlium -J ex tUé non /entre À 

vigilste & orale no intrttu in ttntstionun. Ibidem. 
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Parler de la forte, c’cft r.e connoître d'autre Grâce dans l’état prefeuc 
que celle qui a toujours fon effet. 

O11 ne peut combatrre les deux principes fur la Grâce, que nous 
venons de vous expofer, fans attaquer toutes les Ecoles Catholiques, 
& nommdrrcnt celle de Sr. Thomas, qui fuffiroit feule pour con- 
fondre la Doélrine des Proportions condamnées ; quoique les dé- 
fenfturs de Janfénius ofent fouvent abufer de l’autorité de ce Sr. 
Doéteur : Ces Ecoles fc rc unifient enfemblc pour rcconnoître qu’il 
y a une Grâce à laquelle on réfîfte, qu’ils nomment fuffifante, & 
qu’il y en a une autre à laquelle on peut réfîfter , quoiqu’on n’y 
réfîfte jamais, qui eft cette Grâce forte & viâorkulc qu’ils nomment 
efficace. 

Il eft évident par ces paroles qu’au jugement de l’Eglife le Perc 
Quêr.cl eft non feulement acculé, mais encore qu’il eft convaincu de 
combattre le Dogme Catholique, en rejettant la Grâce qu’on appelle 
fuflfifantc, à laquelle on réfîfte, qui donne le pouvoir d’agir, avec 
laquelle néanmoins on n’agit pas. Seconde preuve de l’erreur imputée 
au Lïvfc des Réflexions Morales. 

Une troifiéme & plus particulière que nous avons là-deffus, c’cft 
l’expreflion dont fe fert l’Auteur de ce Livre, pour marquer fur cela 
fa penfée. Les (culs termes avec lcfquels il s’explique manifeftent le 
frns condamnable que l’Eglifc a frappé de Tes anathèmes dans la 
Bulle. Nous ne parlons pas encore ici du fens de l’Auteur ; nous 
ne parlons que des Proportions telles qu’elles font en elles- mêmes 
prilcs tn fenfk obvio , dans le fens qu’elles prefentent naturellement 
a l’efprir. On doit regarder comme une vérité dont perfonne ne peut 
raifonnablement difeon venir, que toute propofirion , qui, dans l’idée 
qui s’offre d’abord à tout homme qui connoît la force des termes, 
prefente naturellement un mauvais fens comme un bon , eft non 
feulement condamnable , mais même qu’il eft abfolumcnt néceflàirc 
de la condamner, pour laraifon que nous avonsdéja donnée ailleurs, 
que la République Chrétienne pouvant être empoifonnée par le 
mauvais fens , comme être édifiée par le bon , il eft néceffaire de fer- 
mer les voyes par lcfquclles le venin peut fc gliffcr. Si dope les 
Propofîtions extraites du Livre des Réflexions Morales touchant la 
Grâce, font telles qu’elles prefentent au premier abord à l’efprit , 
félon la force des termes dans lcfquels clics font conçues, le fens 
mauvais que l’Eglife a répudié, comme le bon qu’elle adopte, voilà 
qu’ou fera contraint d’avoiier que la condamnation que l'Egide en a 
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fait, va paraître non (cillement jufte & raifonnable, noh feulement 
utile , mais encore néccllaire. 

Pour être convaincu que cela cft, il faut les raporter : Les voici 
donc telles quelles font. 

I I. Proportion condamnée du Pere Quênel. 

La Grâce de Jefus-Chrift, principe efficace de toute forte de bien, 
cft néceilairc pour toute bonne aâion, grande ou petite, facile ou 
difficile pour la commencer, la continuer & l'achever; (ans elle non 
feulement on ne fait rien , mais on ne peut rien faire. 

I I I. 

En vain vous commandez’. Seigneur, fi vous ne donnez vous- 
même ce que vous commandez. 

I V. 

Oiii, Seigneur, tout eft pofliblc à celui à qui vous rendez tout 
poflible en le fâifant en lui. 

V. . 

Quand Dieu n’amollk pas le cœur par l’onétion intérieure de fa 
Grâce , les exhortations & les Grâces extérieures ne fervent qui 
l’endurcir davantage. 

I X. 


Ce n’eft que par la Grâce de Jefos-Chrift que nous (brumes à Dieu ; 
Grâce fouvcrainc fans laquelle on ne peut jamais confrflcr Jefus- 
Gbrift, & avec laquelle on ne le renie jamais. 

X. 


La compaflion de Dieu fur nos péchés, c’eft for» amour pour le 
pécheur; cet amour la fotiroc de la Grâce; ccrrc Grade une opération 
de la main toute • puiflàme de Dieu que rien ne peut empêcher ai 
retarder. 


X I. 


La Grâce peut tout reparer en un moment, parce que ce n’eft autre 
chofc que la volonté toute- puiflàme de Dieu qui commande & qui 
fait tout ce qo’il commande. 

X I I. 

Quand Dien veut Gui ver l’amc, en tout tems, en tous lieux l’in- 
dubitable effet fuit le vouloir de Dieu. 

XIII. 

Quand Dieu veut fâuvcr une amc Se. qu'il la touche de la main 
intérieure de (a Grâce, nulle volonté humaine ne lui rclîfte. 


XXIV. 
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X I V. 

Quelqufc éloigné que foie du faiut un pécheur obftiné , quand 
^Jefus fe fait voir à lui par la lumière falutaire de (à Grâce > il faut 
qu’il fe rende , qu’il accoure, qu’il s’humilie, & qu’il adore Ion 
Sauveur. 


X V. 

Quand Dieu accompagne (on commandement & fa parole exté- 
rieure de l’on&iondc (bn cfprir, & de la force intérieure de faGrace, 
elle opère dans le cœur l’obéïflàncc qu’elle demande. 

X V I. 

11 n’y a point de charmes qui ne cèdent à ceux de la Grâce, parce 
que rien ne réfifte au Tout-Puiflànt. 

X VI I. 

La Grâce eft donc cette voix du Pere qui enfeigne intérieurement 
les hommes & les fait venir à Jefus-Chrilt. Quiconque ne vient pas 
à lui après avoir entendu la voix extérieure du Fils , n’cft point cn- 
(cigné par le Pere. 

XVIII. 

La fcmenccdc la parole que la main de Dieu arrofe, porte toujours 
fe n fruit. 


X I X. 

La Grâce de Dieu n’cft autre chofe que fa volonté toute- puilTantc,' 
c’cft l’idée que Dieu nous en donne lui-même dans toutes (es Ecri- 
tures. 

X X. 

La vraye idée de la Grâce eft, que Dieu veut que nous lui obéïf- 
lions, & il eft obéi; il commande & tout fe fait* il parle en maître 
& tout eft fournis. 

De bonne foi peut-on nier qu’à la (impie lcélurc de toute ces 
Propofitions, on comprend qu’il n’y a qu’une feule forte de Grâce, 
dans l’état prefent qui eft la Grâce efficace : Tout autre que l’Auteur 
des Réflions Morales qui voudroit le dire, quelque riche qu’il foit 
en expreflions, en pourroit-il trouver de plus propres que celles-là 
& qui foient plus naturelles; Les rermes (culs dont s’eft (ervi le Pere 
Qucncl, font donc contre lui un témoignage que (on Livre eft jufte- 
ment condamné, & que la condamnation en droit nécefliire : Troi- 
licme putuve. 

Une quatrième plus forte encore, c’eft celle qui Ce tire de l’inten- 
tion de l'Auteur du Livre d’où ont été extraites les Propofitions cca- 

. 0.9 
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furies. Nous fortunes bien fondés quand nous afsûrons que Iedcflcîn 
du Pere Quênel a été de dire qu’il n’y a pointd’autrcGracefuflîfànra 
que cetce Grâce janfénienne, avec laquelle on fait toujours le bien 
qu'on peut faire, & que Dieu veut qu’on faflè: Grâce, qui àlaveriré 
cft fou vent foiblc, qui ne produit que de fimples défirs; mais quin’eft 
point donnée pourd’autre effet que pour celui-là. Les raifonsquenou». 
avons de l’avancer font claires; je ne veux que celle ci pour la 
prouver. 

C’eft une vérité bien afsûréc dont les Appellans ne difeon viendront 
pas , que tous les points de Doétrinc dont cft compofé leur fyftéme fur la 
Grâce aéhielle, font tellement cnchainés & attachés l’un avec l’autre, 

S uc quiconque cft convaincu d’en défendre un, l’eft en meme-tems 
e foutenir tous ceux qui font unis. Voilà un principe qui eft certain 
& auquel je prie qu’on fafle attention ; c’eft par- là qu’on pourra 
juger fainement de l’efprit de l’Auteur des Réflexions Morales, dans 
les Proportions qui traitent des fccours aétuels. Suivant cette reglft 
on ne peut nier que le Pere Quêncl n’ait rejette là Doârine de l’E- 
glifc, touchant le Dogme de la Grâce fuftifànte ; il a les mêmes prin- 
cipes, les memes raifonnemens , il foutient les mêmes fêntimens fur 
les autres articles qui ont un rapport eflêntiel à celui-ci, que ceux 
qui rejettent la Grâce verfàtile au fens que nous l’entendons. » 

Si on prend la peine de fuivre de prés cet Auteur, on verra qu’il 
n’admet d’autre liberté dans l’ctat prefent que celle des Janfénitfes , 
qui n’cft autre chofe que la capacité de l’amc à recevoir les différentes 
imprcflîons de la fûavitc prédominante, fans d’autre aétion defapaf.t 
que de fuivre les mouvemens, ou de la Grâce, ou de la cupidité. Il\ 
a été démontré dans la DifTertation fur la liberté d’indiffcrcncc que 
c’eft là la Doéfrine du Pere Qucnel. Cela fuppofé, on ne doit plus 
douter que cet Auteur n’ait rejetté le Dogme de la Grâce fuffifantc 
dans l’état prefent; l’un eft une confèquence nccefliire de l’autre ;car 
fï l’amo n’a plus aucune de fes forces naturelles qui lui avoient été 
données dans fa création , fï elle n’eft plus capable que dette déter- 
minée, qu’elle n’ait plus le pouvoir de fc déterminer; c’eft une fuite 
nccefliire de ce principe, qu’il n’y a plus de Grâce verfatile dans l’état 
du péché, parce que cette Grâce (croit non-fëulement inutile, mais 
encore ridicule; & comme Dieu cft incapable d’inutilité &d’abfûrdité, 
il s’enfuivroit qu’il n’y auroit plus d’autres fêcours que celui qui a 
toujours tout l’effet que Dieu vent qu’ils ayent. Si la Grâce eftfoible 
elle ne produit que des défirs foibles; fï elle eft forte 8c fupérieurc i 
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la cenfurc de l’Eglifc',- une Do&rine qui cft digne de tons les Anathè- 
mes dont elle frappé & doit frapper les plus monftrucufcs héréfies: , 
Mais quoiqu’il 1§ JoU'Woins étendu' fur les principes que furléspcrni"- 
cicufcs cqnlèquences qui en proviennent 5c .qui font clairement expri- 
mées dans fou. Livreyil n’eft pas moins vrai pouf cela, •&, pàrfonnc 
«ç- peut en ejouteri après les' témoignages, -que nous en dejuieot (ça; 
Apologiftes» qu’il ri’cn£igno*tor. la f flbefrëV& par confequent fut: la 
volonté en Dieu de feûver tous les homtnçjpy&r le dc/Tein fincétedv 
Jcfus-Chrift de Us délivrer , roiis par fa PaŒoti, <S(t enfin fur U Grçce? 
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la délégation terrefire, cllefurmonte la cupidité, & arrache l’ame à 


fes paflions. Voilà la Doéhinc du Pere Quénel prouvée par fèsptip- 
.dpes: Il cil vrai qu’il ne les développe point tant que fis défenfeurs 
ïonc fait depuis lui i:il avoit en cela lès vues qui étoient id’échaper » 
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à la réception de ce qu’il contient; mais que lame cft animée, qu'élit 
agit non pas en fe déterminant, mais parce qu’elIcL cft déterminée, & 
qu’elle fent du plailîr à fuivre les mouvemens de la dcleéhtion qui la 
remue, 8c qui la fait agir. Dans tout le Livre entier il n’y a point 
d’autres fentimens que ceux-li, ni d’autres idées de la Grâce & de la 
liberté; & l’Auteur qui l’a fait , feroit bien fâché qu’on donnât d’atv 
tre feus à Tes penfees; car fans doute il hc voudroit pas qu’on dér 
nuisît fes déteins, qui font de défendre la pcrnicieufèDoétrincquelc 
Pcre Quêncl s’efforce de répandre & d’établir. 

Voilà donc que lé Pcre Quêncl convaincu d’enfèigner que Dieu : 
ne veut point réellement làuver tous les hommes; que Jclus-Chrift 
n’a eu fur la Croix aucune intention véritable de les délivrer tous , & : 
que la mifericordc divine ne donne point généralement à tous des . 
fecours fu/fifans pour opérer leur falur éternel; puis donc que cette 
Doélrine , comme on l’a vû dans les Ditertatiôns précédentes, eft. 
direéfement contraire à l’efprit de l’Egiife, répandu dans cette Tradi- 
tion vafte, folidc, uniforme, qui a été expoiéc ci-detes, voilà fon 
Livre des Refléxions Morales reconnu pour un Livre pernicieux, véri- 
tablement condamnable, qui non-feulement mérite d’être prolcrit , 
mais qu’il a été neccteirc d’une néceflité indifpenfablc dccondamner. . 
La feule autorité de l’Eglife qui a parlé, auroit dû aftujcttir à fa déci- 
sion tous les Fidèles. “ Rome prononce , Rome cette Chaire uni- 
„ que que St. Cypricn dit, hb. de umt.ue Eide fit, avoir étéétabliedc 
Dieu dans l’Eglifc.pour y former & y mettre l’unité, dont lcmi- 
niftérc cft principal & fondamental dans l’Eglife , dit ce Pcre*, 
Rome que nous femmes obligés de rcconnoîtrc par nôtre confef- 
fion de foi pour la mere & la maîtrellc des autres Eglifcs , dit Mr. 
Nicole; Rome qui, dit Mr. Boffuet, Sermon prêché à l’ouverture 
’Atembléc de 1685. cft prédeftinée à être le Chef de la Reli- 
gion & del’Eglife, qui enfeigne par St. Pierre Si par fesSuccef- 
„ fcurs,nc connoît point d’héréfies, dont la foi cft toujours la foi de 
,, l’Eglife. „ Damande-t-on une idée plus étendue des prérogatives, 
du Sr. Siège, il ne faut qu’entendre le même Mr. BoflTuet dans l’en- 
droit qui Vient d’être cité •• * Cette Eglilc eft toujours Vierge, dit. 

ce grand Prélat, „ ony croit toujours ce qu’on a crû; la même voix, 
rétentit par tour, 8c Pierre demeure dans fes Succeteurs le fonde- 
ment des Fidèles-- “ C’cft Jefus-Chrift qui l’a dit, continue Mr.Bof- 
„ fuît; le Ciel & la terre pafteront plutôt que fa parole. „ 

Mr. Nicole nous apreud la même choie du St. Siège ( i, iuftruéb. 


» 


» 
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far le Symbole, inft. i<s. chap. 10. pag. 467.) il dit“ que l’E- “ 
glife devant toujours avoir un Chef, & n’en poavant avoird’autre “ 
que le Sr. Siège & l’Eglifê de Rome qui cft le centre de l’unité , *« 
U s’enfuit que le St. Siège ne fera jamais dans un état où il nepuiflc “ 
plus être reconnu pour Chef. „ 

C’cft le témoignage qu’en rend Mr. Launoy( pag. 5. Epift. î. ad 
Anton. Varill.) La prière, dit- il, “ que fit Jefus-Chrift pour laint “ 
Pierre, a été fi efficace que jamais fa foi 11’a manqué, & ne manquera “ 
jamais dans (on trône. „ 

C’cft de cette Eglifc, dit-il , que le fçavant Pape Innocent III. «* 
* dit, qu’en vertu de la priere de Jefus-Chrift pour que la foi de « 
Pierre ne manquât point, on porte au Siège de Pierre les caufcs “ 
majeures, & principalement celles qui touchent les articles de foi. ,, 
C’eft de l’Eglifc de Rome .félon lui encore , que S. Pierre Cryfologue a 
dit , “ qu’on doit obéïr à ce qui cft écrit pal le St. Pcre de Rome , parce “ 
que Pierre vit dans fbn fiége , qu’il y préfide, & qu’il prefente la vérité “ 
àceux qui la cherchent*. „ 

C’cft de l’Eglife de Rome, félon le même Mr.|Lattnoy, que (aint 
Bernard a dit , “ qu’il faut porter au Pape les caufês de la foi , parce “ 
que la foi doit être réparée dans le lieu même où clic n’a pu dé- “ 
faillir j car à qui cft-ce qu’il cft dit , continue le même Pcre , J’ai ** 
prié pour toi, afin que ta foi ne défaille point. „ 

Lucius primus in Epift- 1. ad- Epifcopos Hifpaniæ; F.cclejia Roman* 
'jiposlohca tjl (J mater omnium Eccltfuvum tyna à tramite jlpofloltc* Tra- 
ditioms nuncju.un errajft probatur ; nec htreticis pravitatibus depravata 
fuccubutt ,fccnndîtM ipfîus Domimpolbcitatiovem dicentis : Ego rogavi prote. 
Mr. Launoy répond : Lucius loejuitur de Pnvilegio quoci Romans. Eccle- 
fi* m credendo , non in docendo conveniat. 

Léo IX. Epift. ad Petruni Antiochenum: Soins efi ( Pet ru s ) pro epuo 
ne défie cr et fides ejus , Salvator afleruit fi rogajfe dteens : Rogavi pro te 
qut venerabihs tfficax eratio, obtinuit ejuod haclenuifidet Pctri non defecity 
nec defeüura credttur in thrtno ülius. 

Ne cherchons pas d’autres preuves fur les caractères éclatans du 
St. Siège, furtout fur fon infaillibilité, que ce qu’en a dit le Clergé de 
France dans differentes Aflèmblées. 

Ecoutons celle de Melun en 1 579. (a) qui propofe d tous les Fi- 
dèles la règle de leur croyance, ce que croit & profeflèlafâintcEglifê 
de Rome, qui eft la maîtrcftc.lacolonne & l’appui de la vérité, parce que» 
toute autre Eglife doit s’accorder avec celle-là , à caufe de fa principauté. 

(a) Tom 1. dts Mtmtirti du Clorai antiqva «dit. pag. 4jt. 
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(a ) En 165$. tes Evêques de France aflcmblés au nombre dejt,’ 
écrivent au Pape Innocent X. ils lui rappellent les fentimensde l’E- 
glifc des premiers fiéclcs, & ils lui difent: “ Elle fçavoit bien que 
,, les jugcxncns rendus par les Papes pour affermir la règle de la foi, 
„ fur la confultation des Evêques, ( (oit que leurs avis y fbientinfe- 
,, rés, ou qu'ils ne le foient pas, félon qu’ils le jugent plus à propos) 
„ font animés de l’autorité fouverainc que Dieu leur a donnée dans 
„ toute l’Eglifc; de cette autorité à laquelle tous les Chrétiens font 
„ obligés par le devoir que Icurimpofe leur confcicnce.de foumettre 
„ leur cfprit,& cette connoiflàncc ne lui venoit pas feulement de la 
„ promcflc que Jefus-Chfift a faite à St. Pierre , mais auffi de ce qu’a- 
„ voient ordonne les Papes préccdcns. „ 

L’Aflèmblce de 1660. écrivant au Pape Alexandre VII. efl fi per- 
fuadéc du rcfpeét & de la foumifiîon qui efl due au St. Siège, qu’elle 
le compare à la montagne fàinte vers laquelle tous les Fidèles doi- 
vent tourner leurs yeux. Voici les propres termes de ces Prélats : (^ ) 
“ C’cfl fur cette montagne que, „ comme l’a dit St Auguftin , par- 
lant à (bn peuple, “ nous vous donnons la pâture, & nous la rccc- 
„ vons nous- mêmes; & puifque c’cfl en ce lieu que le Seigneur 
,, enfeigne, c’cfl là auffi que nous avons réfolu, félon le langage de 
„ Tcrtnlicn , de fixer nôtre croyance, de finir nos recherches, fans 
„ vouloir rien trouver au-delà. ,, 

Nous trouvons le même langage 8c le même efprit dans la Lettre 
Circulaire des Cardinaux , Archevêques & Evêques afTemblés à Paris 
en 166;., aux Archevêques & Evêques du Royaume, du 1. Oélobre 
de ladite année; voici comme ils y parlent : “ La foumiffion que 
„ nous avons accoutumé de rendre au St. Pcre, efl comme l’héritage 
„ des Evêques de France.... C’cfl le point fblidc de nôtre gloire qui 
„ rend notre foi invincible 3 c notre autorité infaillible, ( Ils parlent 
„ de l’infaillibilité qui réfulte du concert des Evêques avec le fàint 
„ Siège) lorfquc nous tenons l’une & l'autre inféparablcment atta- 
„ chécs au centre de la Religion , en nous liant au Siège de fàint 
„ Pierre pour la croyance 3c la difciplinc dans l’unité de l’efprit de 
„ l’Eglife, les portes de l’enfer ne fçauroient prévaloir contre une 
„ force fi rédoutablc à toutes les puifîances des ténèbres. „ 

C’efl ainfi que s’explique à la gloire de l’Eglifê de Rome , l’AfTcm- 
bléc de 1681. en établiflànt les Propofitions qui en firent eu partie 
le fû jet , n’oubliant point ces juflcs fèntimcns de refpeél pour cette 

(a) Ereefs verbal de tjtffemblée du clergé en iSf 3. pag. 717. 

(b) Erttii verbal de l’AJJtmUi* de 1660. pag. sgi. 
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Chaire dont les AlTemblécs precedentes avoient donne? de fi illuftres 
témoignages: Les Evêques Ce plaignent même de ceux qui abufenr 
> des libertés légitimes de l’Eglife Gallicane, en ces termes .• “ Ils “ 

affoiblifl'ent nos libertés (ous prétexte de les défendre; ils diminuent “ 
la primauté donnée par Jcfus-Chrift à St. Pierre & aux Souverains “ 
Pontifes fes Succtflcurs.&l’obéïflâncequi leur eft dûë par tous les “ 
Chrétiens; ils diminuent la Majefté du Siège Apoftolique par la- ** 
quelle l’unité de l’Eglife (c conferye,& dans laquelle la foi eft “ 
annoncée. „ 

L’Aflcmblée de 1700. s’explique de même; cette Aiïcmbléc jugea 
à propos d’inferer dans le Procès Verbal une rélation de ce qui 
s’étoit pafl'é auparavant dans la condamnation du Livre des Maximes 

I des Saints; dans cette rélation , après le Mandement de feu Mr. 

l’Archevêque de Cambray ( Mr. de Fcnclon ) qui eft raporté, on lit 
ces paroles: “ Les ennemis de l’Eglifc parurent fûrpris d’un chan- “ 
gernent fi (oudain. . . . Mais l’Eglifc qui fçait la Grâce attachée à “ 
l’obéiflànce reconnut dans la foumiflion decct Archevêque un effet 
de l’humilité Chrétienne & de la fubordination Ecdéfiaftiqucjil y “ 
a un premier Evêque; il y a un Pierre prépofe par Jcfus - Chrift “ 
même à conduire tour le troupeau; il y a une merc Eglifè qui eft “ 
établie pour enfeigner les autres, & l’Eglifc de Jcfus-Chrift eft “ 
fondée fur cette unité comme fur un roc immobile & inébran- 
labié. „ 

Si nous confultons les Auteurs Eccléfiaftiques , ceux mêmesquiont 
été les plus zélés défenfeurs des Libertés de l’Eglifc de France, nous 
trouverons que tous parlent de même du St. Siège; nous nous bor- 
nons à deux des plus célèbres. Le premier c’cft Nicolas de Culà: Il 
enlcigne (a) que la Chaire Romaine, que la Chaire de Pierre ne “ 
peut manquer; „ il dit d’abord que c’eft une des propriétés de l’E- 
glife d’avoir une Chaire première , & que c’eft celle de Pierre.... *« 
Cette Chaire , dit-il, eft demeurée (ans tache, & elle doit durer “ 
immanquablement jufqu’à la confommation des (iédes. „ 

Le (ccondc’eftlc Cardinal Pierre Dailly , fi célébré défcnfèur des liber- 
tés Gallicanes au tems du Concile de Confiance; on ne peut mieux 
marquer l’indéfcétibilité de l’Eglife de Rome, qu’il lefaicdansTEcrir 
qu’il a compofë contre les erreurs de Monteïïon ; voici Ce s propres 
paroles : “ Il appartient au premier Siège Apoftolique de prononccti ‘*- 

(a) Lib.de concotd CatholicS, cap. 14» 
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„ en dernier rcflbrt fur les points qui regardent la foi , parce que la 
„ foi du premier Siège ne manquera jamais; c’eft ce Siège faintdont 
„ dont if a été dit dans la perfonne de Pierre qui y préfidoit, J’ai 
,, prié pour roi afin que ta foi ne défaille point. „ 

On remarque par Charlemagne & par Hincmar que c’eft ainfi 
qu’on a penfé dans tous les tems en FraDcc;il fuffit de les entendre: 
Charlemagne parle de ccttc forte dans les Livres qui portent fon nom , 
loin. i. chap. 6 , “ L’Eglifê Romaine élevée au-deflus de toutes les 
,, autres Eglifts, doit être confultéc par tous les autres Fidélcs,d’au- 
,, tant plus qu’on ne reconnoit pour l’Ecriture Canonique que celle 
,, que cette Eglife reçoit, Si qu’on ne reconnoit de Doâcurs que 
„ ceux dont les ouvrages ont été reçus par Gclafè & par tous les au- 
„ très Souverains Pontifes; c’eft elle qui, munie des armes de la foi, 

„ a réfîfté aux monftres de l’héréfîc,&prefcnte à toutes les Eglifes 
„ Catholiques la coupe falutaircde la Doârine par leniiniftéredc la 
,, Prédication; c’eft de cette Eglife que toutes les autres EglifcsCatho- 
„ liques doivent attendre du fccours pour fortifier leur foi ,puif- 
„ qu’elle n’a ni tache ni ride, qu’elle foule aux pieds l’erreur, & 

„ qu’elle fortifie la Foi dans l’cfprit des Fidéles.iSi beaucoup fê (ont 
„ fcparés da fa Communion , nôtre Eglife ( de France, ) ne s’en cft 
„ jamais écaftéc &c. 

Hincmar Archevêque de Reims , ce Défcuîèur zélé de la Souve- 
raineté de nos Rois , de leur indépendance Si de nos libertés, ne dé- 
clare pas moins que tous les autres , que l’Eglifê de Rome eft indé- 
fectible dans (à Foi ; c’eft ce qu’il marque dans fon Livre de la Pré- 
deftination, tom. i. chap. 4. pag. 114. " Il fuffit, dit ce Prélat, aux 
„ perfonnes pieufes & Catholiques , de s’en tenir à ce qu’enfeigne 
„ l’Eglifc de Rome, Eglife fainte. Catholique, Apoftolique 5 cU 
„ rncrc des autres Egliles; & un peu auparavant ildit-.Nousfuivons 
„ ce qu’enfeigne la fainte Eglife de Rome ; c’eft elle qui nous a cn- 
„ gendrés dans la foi , qui nous a nourri du lait de la Catholicité, qui 
„ nousa fortificparccttcfolide nourriturequi vient du Ciel,quinous 
„ a perfeétionnépar fâdifciplinefàlutairequi nousa formé à inftruirc 
„ les autres ; Si qui avccl’aidc de Dieu nous a élevé au miniftérc de la 
„ parole Si fur la Chaire de vérité. „ 

Si nous y faifons attention nous remarquerons que ce fëntiment 
cft tiré des fàints Pcres, ce feul témoignage qui ne doit pas être défa- 
gréablc au parti, puifqu’il eft du Pcre Qucncl, doit nous en convain- 
cre; il (c trouve dans fbn feptiéme Mémoire, pag. JJ7. qu’il donne 
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pont G» juftification; il s'explique de cette forte: “ Qui doute , “ 
dit-il, parlant du St. Siège, qu’on ne trouve la Tradition Apoflo- « 
iique dans ces Eglifes primitives. Il ne faut pas douter, dit Tenu- " 
lien que toute Doétrinc qui s'accorde avec ces Egliles Apoftoli- ** 
ques qui font les Eglifes matrices & originales de la foi , ne doive “ 
être crue véritable , comme contenant ce que les Eglifes ont reçu K 
des Apôtres, les Apôtres de Jefus-Chrift, & Jefus-Chrift de fon *« 
Pere; „ & comme l’Eglifo Romaine a été fondée par les deux pre- 
miers Apôtres, il eft certain , félon ces paroles fi rc fpcdlables du grand 
faint Irené qui nous a apporté la Tradition des Eglifes matrices & 
originales de l'Orient, que toute Eglife doit convenir avec l'Eglife 
Romaine ( dans la Doétrinc de la foi ) à caufc de l’excellence, de 
l’autorité, de la grandeur, de fon origine au-deflùs des autres Eglifes: 
Ad quant Romanam Ecclejtam pr opter potiorem principal um , necejfe ejl 
omnem convenire Ecclejtam ; elle eft fans doute la principale des Eglifes 
matrices & originales de la foi fondée par les Apôtres, d’où les ruit 
féaux de la foi & les (ënrimens de la vraycDoétrinefont veuus aux 
autres Eglifes, & d’où les autres les reçoivent de jour en jour pour 
devenir des Eglifes: A qutbus traducem Jidet (3 femma Doïtrtne , cotera 
extnde mutuau funt (3 quotidiè mutuantur ut Ecclejia fiant. 

Voilà, par ces témoignages qui font de tous les tems , que les 
Appcllans ne peuvent ni méconnoîtrc ni répudier cette vérité , que 
l’Eglife de Rome eft reconnue pour indéfectible dans fa croyance : 
Or, voilà l'Eglife qui condamne les Propofitions du PcrcQuêncl, 
qui par confcqucnt défend ce que nous défendons. Si à cette auto- 
rité nous ajoutons l’acceptation univerfellc, du moins moralement, 
de tous les Evcques de France, ne nous trouverons-nous pas dans le 
cas de ce jugement infaillible & définitif dont parle St. Auguftin dans 
fes Livres contre les Pélagicns î 

Les Appcllans objeétent cette difparité , que dans la caufc desPéla- 
giens la caufc étoit claire, & qu’ici clic eft obfcurc ; quelle pitoya- 
ble défaite! Quoi de plus clairement connu que ces erreurs du Pere 
Quêncl, qui font d’anéantir la vraie liberté prife pour le pouvoir de 
Ce déterminer fous l’impreffion de la Grâce ;& par une fuite néccfliire 
de ce faux principe, de nier en Dieu cette volonté générale de fauver 
tous les cnfâns d’Adam , en Jefus-Chrift le défir de les racheter ; & 
ce qui en eft une autre confcquencc, de rejetter cette Gracegénéralc 
verfatile que la Religion nous enfeigne. La parité eft donc jufte 
entre la caufc des Pélagicns & celle des Appellans , & la con- 
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damnation qui cil faite de leurs erreurs eft légitime. 

Qu’ils nient, s’ils le peuvent, l’indéfe&ibilité du St. Siège, mais 
c’cft ce qui ne leur eft pas poflîble: S’ils ne le peuvent pas, ils font- 
donc obligés d’avoücr qu’enx-mêmes font dansdesfêntimcns erronés: 
Car il cfl confiant que l’Eglife de Rome eft dans une Doélrinc toute 
oppofee à la leur.lans qu’ils puifient dire le contraire: Mais fiàcerte 
indéfotftibilité nous ajoutons le fuiFrage de toutes les autres Eglifes,. 
particulièrement de celle de France, ou eft née l’erreur proferite par 
la Bulle; car on peut dire moralement que tous les Evêques de ce 
vafte Royaume font acceptans; déûors voilà l’affaire jugée par les 
Evêques du Pays où l’erreur a pris naiflânee. Ce jugement joint à 
celui de Rome , la caufè eft finie, coup* finit a cfi. 

La dccifîon qui d’elle-même eft infaillible & fuffîfante pour fou- 
nettre tous lcscfprits, auroit pû les rappeller au refpeéf & à lobéït- 
fance qui font dûs à ce Décret; les Appellans fe font écartés de cette 
foumiflïon fous ce prétexte faux, Sc néanmoins fpccieux, que laTra- 
dition cfi condamnée par la Conftitution ; on fait voir au contraire 
que cette même Conftitution eft appuyée fur la Tradition, & que la. 
Doélrine des Appellans l’anéantit fous prétexte de la défendre ; les 
voilà donc (ans refTource dans leur appel, & il ne leur en refte qu’une 
feule , c’cft de fc reconnoître dans l’égarement, de revenir dans.le 
fein de la Réligion avec autant de (bumiftion, qu’ils s'en font éloi- 
gnés avec fcandalc, de fottferire à la condamnation qui a été faite du 
Livre pernicieux du Perc Quênel, & de lui dire anathème avec toute 
l’Eglife. 

On peut demander quelles qualifications il convient de donner 
aux Propofitions qui regardent cette matière; on va fatisfairc ceux 
qui le demandent. Appl:quons-les en détail à chaque Propofïtion. 

La féconde Propofïtion dit: “ La Grâce de Jcfûs-Chrift principe 
,, efficace de toutes fortes de bien, cfi ncccflairc pour toute bonne 
,, aétion grande ou petite, facile ou difficile, pour la commencer, U 
„ continuer & l’achever ; fans elle non feulement on ne fait rien, 
„ mais ou ne petit rien faire. „ Dans cette Propofïtion font diffe- 
rentes parties qu’il eft néccflàirc d’expliquer : Si cette Propofïtion 
s’entendoit de la Grâce fânélifiante , elle feroit hérétique, condamnée 
dans Baïus; niais il eft certain que le Perc Quênel y parle de la Grâce 
aâuclie, puifqu’il parle du principe qui fait agir ; cela fuppofé , 
félon fon fÿftême il ne reconnoîr d’autre Grâce de Jcfûs-Chrift 
qui donne un pouvoir prochain & complet, que la foule Grâce 
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efficace, puifquc, comme on l’a fait voir, il ne reconnoit qu’une 
feule forte de Grâce qui eft celle-là. 

La première partie de fa Proportion où il dit, que cette Grâce eft 
néccflaire, que (ans elle on ne fait rien, cft aprochanc de l’héréfic, 
en cela qu’elle approche delà première Propoluion de Janfenius;car 
fi la Grâce efficace eft tellement néccfTaire que fànselleon nefalle rien 
de bon; donc quiconque manque de cefecours,eftdansrimpuifïànce 
d’obfèrver les Commandctncns de Dieu , & la Grâce qui lui cft ncccC- 
faire pour cela, lui manque. 

L’autre partie qui cft, que (ans elle on ne peut rien faire de bien, 
eft fàufle dans la rigueur des termes, parce que ce n’cft pas un fenti- 
ment univcrfcllement reçu parmi les Théologiens, qu’aucune a&ion 
morale ne puifle être bonne fans la Grâce. Cette opinion cft contre- 
dite des uns comme elle eft défendue des autres. 

z Q . Elle eft erronée en ce quelle fait entendre que fans la Grâce 
efficace, on n’a ni la puifïànce remote naturelle qui cft le Libre-arbi- 
tre, ni la puifïànce prochaine furnaturelle qui eft le même Libre- arbi- 
tre aidé de la Grâce fuffifànte; elle cft contraire en cela à l’Ecriture, 
qui dit, Aéhium 7. Vos fiemper Spiritni fitnelo refiftuts : aux fainti Pè- 
res , fortout à St, Auguftin , qui dit au Livre de la foi contre les 
Manichéens, chap. 9. Qnis non clames flnltum effic precepta dari ei eut 
liber um non cft qnod practpitnr factrt , £? iniqunm ejfe ettm dama are cm 
non fuit poteftas mfta complere : aux Conciles, à ce canon du fécond 
Concile d’Orange, can. aj. Omnes baptizatti Chrtflo astxtl tante Ç 3 coo- 
pérante que. ad joint em pertinent poftnnt debent , fi fideltter laborarevolne- 
rint >adimplere'.aux fouverains Pontifes, à cette Conftitution d’inno- 
cent X. qui condamne cette première Propofition de Janfénius ? 
Cliqua Det prteepta homtnibus juftts , volent tb ns & conanttbns feenndum 
prtfientet quoi hàbent vires funt tmpojftbilia, deeft quoique traita qnâ pofji- 
btlta fiant', aux Scholaftiques, à feu Mr. le Cardinal de Noailles qui 
en 1695. alTûra que dans ce Livre de Gerberon,qui a pour titre: 
** L’cxpofition de la foi, „ il avoir remarqué tout le venin du Do- 
gme Janfénien, en ceci que ce Livre dit, quelcs Jifftesqui tombent, 
manquent de la Grâce fans laquelle nous ne pouvons rien taux Uni- 
verfîtés, à la Sorbonne qui en 16 5 < 5 . cenfura comme impie , blafphé- 
matoirc & hérétique, par les foffrages de 117. Doâeurs, cette Pro- 
pofition de Mr. Arnauld : Définit Petro tentato gratta fine qnâ ntbil 
poterat ; enfin à la raifon, puifquc fi nous ne pouvons rien faire de 
bien fans la Grâce efficace, donc il n’y a pas de Grâce fuffifànte qui 
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donne fur cela un pouvoir complet ; s'il n'y a pas de Grâce fuffifiinte- 
qui donne fur cela &c. donc les Préceptes (ont inutiles , les menace*, 
ridicules, les promeflès illufoires, les châtimens injuftes, ce qui répu- 
gné au bon fens & à la droite raifon : Or il eft certain , & c’eft qui a 
été prouvé ci-devant, que voilà le (èns du Pcre Quêncl dans cette 
Propofition. 

Propofition troifiéme, “ Envain vous commandez, Seigneur, R 
„ vous ne donnez vous même ce que vous commandez. ,, 

Le (ens Catholique de cette Propofition eft , que le Précepte du 
Seigneur ne s’accomplit jamais, fi Dieu ne donne la Grâce de l’accom- 
plir ; c’eft ce qu’enfeigne St. Auguftin, lib. de gratta (fi libéra arbitrie, 
cap. 4. Homo ergo gratià jtevatur ne fini caufa voluntati ejfts jubeatur. 
Libri operis imperfeéb , cap. 157. Prucptum fruftra fit rttft Deus tutus 
opérai ur (fi velle per tnvefiigabtles vus fitas. Lib. 6 . cap. 41. Quidquid 
lex Dei jttbet non usfi eo qui jubtt adjuvante , infptrante , douante , etm- 
plctur. Sanéhis Gregorius Magnus fuper Pfalmum. 7. Qutcumque plantât 
aut rigat , mcafium vox correpttonts extertus perfireptt , mfi tilt tncremen- 
tum dederit fine quo nthtl pojfumus facere. 

Voici quel eft l’cfprit de l’Auteur; ce n’eft pas que le Précepte de 
Dieu qui n’eft point accompagne de la Grâce efficace foit incongru, 
injufte, imprudent, lequel (èns eft impie, blafphématoirc & héréti- 
que; ce n’eft pas non plus qu’on ne peut l’accomplir fins la Grâce: 
Mais fon (èns eft, qu’il ne peut l’être que par ceux-là feulement qui 
ont la Grâce efficace; & le fondement qu’on a de le dire, c’eft que 
dans (on idée il n’y a que ce fcul (ècours, ( & encore n’cft-il donné 
qu’à peu de gens) qui donne la force d’agir. Cette Propofition dans 
ce fens- là, mérite les mêmes qualifications que la précédente ,elle eft 
erronée, fàuftè, captieufè, approchant de l’héréfie ôc du blafphême, 
pour les memes raifonsqui en ont été rapportées. 

Propofition I V. “ Oiii , Seigneur-, tout eft portable à celui à qui 
,, vous rendez tout poffible en le faifànt en lui. ,, 

Deux (ens (è prcfêntent naturellement à l’cfprit dans cette Propo- 
fition ; l’un qui eft Catholique , eft celui-ci , que ceux-là ont une 

f iuiftànce complété de garder les Commandemens à qui Dieu accorde 
a Grâce efficace ; c’eft le (èntitnent des Peres, comme on le voit par 
St. Auguftin , lib. de nat. (fi grat. cap. 41. Certum eft nos facere c 'ttm 
facimus , ftd il/e facit ut factamus prabendo vires efficactjfunas. 

L’autre (èns , & qui eft celui du Pcre Quêncl qui ne peut pas erre 
autre fuivaot les principes, eft, qu’il n’y a de portabilité prochaine des 
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Préceptes que dans ceux qui ont la Grâce efficace ; par confèquent , 
il n’y a point de Grâce fuffifimte qni donne fur celaun pouvoir com- 

E lct. Dans ce fens là clic c(t fufpcéle d’héréfie, & elle approche dans 
: (ens de l'Auteur de la première Propofition de Janfênius ; & félon 
cette idée, elle eft contraire, comme la (cconde Propofition du Livre 
des Réflexions Morales, à l’Ecriture , aux Pères, aux Conciles, aux 
Scholaftiques, & à la raifon. 

Propofition V. “ Quand Dieu n’amollit pas le cœur par l’on&ion 
intérieure de fit Grâce, les exhortations & les Grâces extérieures ne “ 
fervent qu’à l’endurcir davantage. „ 

Cette Propofition a également deux fêns; l’un qni eft, que par 
occafion, c’cft-àdire, par l’abus qui Ce fait des Grâces extérieures 
relies que font les miracles, l’Incarnation du Verbe, les exhortations 
ôcc. Les Grâces extérieures contribuent à l’cndurciflcment du pécheur, 
c’eil l’cfprit de St. Auguftin dans l’Epîtrc à Vital , autrefois 107. à prcfênc 
a 1 5 . ou cc Perc dit : Opus eft gratu quam qui acctptunt Dothina faltt- 
taris Scrtpturarum fanllarum , (fi fi fuerint tnimict fixât amict , non opus 
ejufdem Dotfrina quant qui auditmt (3 legunt fine gratta Dit pejores fiant 
tnimict ; non ergo grattant dicamus determinatam ,qut gratia fi deefi vide - 

mus etiam abefie Dothsnam Lib. de fpiritu & litterâ, cap. 14. 

Littera prohibent peccatum , non jufiificat homtnem : fed potrits occidit 
augendo concupifcentiam (fi iniquitatem prevancattone cumulande, ntfi 
liberet gratta. . . . Lib. operis imperf. cap. 94. Fer feipfitm littera 
occidn quia jubendo bonum , (fi non largtendo charuatem tôt pravancatores 

facir Sanclus Gregorius Magnus, boni. }o. in Evangelia .• 

A'ifi ejufdem fpiritus cordt adfit au demis ottofus eft fermo Dotions , ntfi 
tut ns fit qui doceat Dotions lingua extenùs invanum laboraf, ipfi couds - 
tor non ad eruditionem homints loquttur , fi etdcm homint per untlionem 
fpiritus non loquatur. . . . Sanéhts Thomas 2. 1. q. 98. art. i.adfccun- 
dum : Lex dicttur occtdijfe non quidem ejfetlivè , fed occafionalitcr ex fud 
imper fetlsone in quantum fiilicct gratiam non conferebat per quam hommes 
implere pojjent quod mandat at (fi vit are quod vu abat. 

L’autre fens qui eft celui du Perc Quêncl, c’cft que Dieu, de la 
volonté abfoluë auquel dépend la deftinée de l’homme, rcfufânt fii 
Grâce efficace au pécheur , & ccpccheur manquant de la Grâce furti- , 
fante, il arrive que les Grâces extérieures, félon fon idée, font defti- 
nccs de Dieu à l’endurciflèment de l’impie ; voilà un Cens qui eft 
d’autant plus naturel à la Propofition dont il s’agir, que c’cft une con*- 
fàquencc ncccflàire du fyflcmc de l’Auteur ; ce qui le confirme, c eft 
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ce qu’il dit lui-même dans (es nottes fur l’Epîtrc aux Romains, chapj 
1 1. par ces paroles : Lex tpfimet Incarnate) ig myflerta omnta font gratta, 
fed exteriorts cjutbus non niji abuti pojjumus ; ntfî JpirttHt Dti ut bene ntt - 
mur , ejfictat. Dans cc fcns-li ccttc Proportion eft erronée, clic eft con- 
traire au (cr.tmicnt des Fidcles, clic eft pcrnicicute, parce qu’elle 
diminue l’eftimc des Grâces extérieures ; elle eft offenfivc desoreillcs 
pieufes qui ont horreur d’entendre dire, que les Grâces extérieures 
l'ont dis occafons diretftes qui produifcntnccdlaircment l’cndurciflc- 
ccmcnr ; elle eft blafpliêmatoirc, parce quelle attribue à Dieu un 
caractère qui ne convient pas à (a bonté; cette Proportion prifè 
dans ce (ens-là eft contraire à faiut Thomas, qui dit , in 4. dilF> 
17. q. 1. art. 1, Vaut 10 extertor tjut fit per prtdtcatorcm difpontt ad 
jujlipcattonem. 

Le propre, comme on le (çait, du mcn(bngc,c’cftlacontradi&ion, 
comme l’uniformité eft le caractère de la vérité; auflî voit-on que le 
Pere Qncncl fe contredit dans ccttc Proportion ; il ditque les Grâces 
extérieures contribuent à l’cndurciftcmcnt du pecheur, & font par 
contequenr mauvaifes; dedans laProportion79.il dit, qu’il eft necete 
(aire en tout tems, en tout lieu, 8c à toutes fortes deper(bnnes,d’en 
étudier ( de l’Ecriture (ointe) & d’en connoîrre l’clptit, la pictc & les 
myftéres. 

Proportion IX. “ Ce n’cft que par la Grâce de Je(us-Chrift que 
,, nous (ommes à Dieu ; Grâce fouveraine (ans laquelle on ne peut 
„ jamais confuTcr Jcfus-Clirift, & avec laquelle on ne le renie 
„ jamais. „ 

Le feus Catholique de cette Proportion ift, que la Grâce efficace 
par elle-même eft néceflàire dans l’crat prêtent, & que celle qui eft 
verfatile ne fuffir pas. Cette ncccflîté de la Grâce efficace par elle- même 
a été prouvée ailleurs; on a fait voir que c’cft l’efprit de l’Ecriture 
teinte, des teints Pcres, & que cette Dotftrinc eft fondée fut la plus 
pure Tradition: Mais cc n’eft point là le tens du Pere QucncI; fon 
dcflèin dans ccttc Proportion, comme dans toutes les autres qui 
regardent cette inaticre , ( de voici le tens pernicieux qui eft condamné) 
c’cft de dire, qu’il n’y a point d’autre Grâce que celle qui eft efficace 
par elle-même; qu’il n’y en a point de (uffitente dans le (ens que 
nous l’entendons: Ccttc Proportion eft hérétique, condamnée dans 
la teconde Proportion de Janfénius; elle eft contraire d’abord à l’E- 
criture, ad Rom. 1. Benignitas Det ad pcenittnttam teadducit ,fiecuncOtm 
autemduritiem tuant & tmpcenitcni cor tbefaurtfos tibt tram m die tri . ... 
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fecundx ad Corinth. 6. Exhortamur ne tnvacttam gratiam Det reci- 
ptatis . . . . aux laines Peres, Sanétus Profpcr, lib. 2. de vocatione 
gentium , cap. 18. Multt gratta Jiuï pernnactk rcluïiuntur-, mitltt accep- 
ta?» rejicinnt , inqnit fan&us AnScltnus de Conc. q. 3. cap. 5. 

Proposition X. “ Lacompaffion de Dieu fur nos péchés c’eft '* 
Ion amour pour le pcchcur;cct amour, la fouree de la Grâce, cette “• 
G'iacc, une opération de la main toutc-puiSIantc de Dieu que rien “ 
ne peut empêcher ni retarder. „ 

Cette Propoûtion, dans le fensde l’Auteur, fuivant les principes, 
a pour but de rcjitur la Grâce Suffisante, &dc rendre l’efficace d’une 
efficacité phyfique & contraire à la libre détermination de l’homme; 
elle cft hérétique, comme proferire dans la féconde & dans la troi- 
sième des Propositions de Janfénius: Prife dans ce fens-Ià elle eft con- 
traire à ces paroles de St. Auguflin, lib. de fpirttu & htterà , cap. 34. 
Aîifertcordia Det provenu nos, confenttre autem vocal tout Det, vel ab ei 

dtftenttre propria voluntatts eft à celles de St. Thomas 1. p. q. Gi. 

art. 3. ad fccundum : Habens gratiam poteft eà non utt (4 peccare. . . . 
à celle-ci du Concile de Sens, decreto fiiet r 5 . Non ejl taie trahenùt 
gratta auxiltum eut reftfti non pojftt. 

Propoûtion XI. “ La Grâce peut tout répater en un moment, » 
parce que ce n’cft autre choSc que la volonté toute- puifTante de Dieu “ 
qui commande & qui fait tout ce qu’il commande. „ 

i°. Cette Propomion cft fauSIè en ce qu’elle dit que la Grâce eft la 
même choSc que la volonté de Dieu, puiSquc l’Ecriture, les Conciles, 
les Pères & les Papes appellent la Grâce une voix , une lumière, un 
fccours. 2*. Elle eft hérétique pour les raifous marquées ci-dcflus. 

Proposition XII. “Quand Dieu veut fauver l’ame, en tout tems, “ 
en tout lieu, l’indubitable effet Suit le vouloir de Dieu. „ 

1 °. Ccti e Proposition cft fufpeéted’héréSic ; parce que dans les circon- 
ftanccs du tems où nous Sommes, parlcrdu défïr fincére de Dieu de Sau- 
ver tous les hommes, & faire mention feulement de la volonté par- 
ticulière qui cft en Dieu de fauver les Elûs, c’eft donner une jufte 
fufpicion , qu’on n’admet pas de volonté générale en Dieu touchant 
le falut de tous les hommes. 

i Q . Prife dans le Scds de l’Auteur, elle cft hérétique ,parccque fon 
deSIèin cft de dire que Dieu ne veut Sauver que les Seuls Prédcftinés; 
die eft oppofée à la Sainte Ecriture , t*. Joannis 1. Ipfe eft propttta - 
tio pro peccant noftris , non prt noftris amem tantum, fed etiam pro totius 
mtùtdi : aux Saints Pères: Sanélus Profpçr ad objciftioncs Vinccntii 
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objeét. prima: Stnceriffime crcdcnittm arque confitendstm Deum veÜe ut 
omnes hommes falvt fiant. . . . Sanctus Gregorius Nazian. orar. 25. 
Omnes crû ull.im excepttonem tn fl aurait fumut qui ejujdem Adam parti- 
cipa fumus, . . . Sanéhis Thomas in illud prima: ad Timothïum a. 
Dcus luit omnes hommes Jatvos fieri, 'fefus-Lhrtfltts médiat or Deiü homt- 
num , non qttorumdar» , fed inter Dettm C 5 omnes hommes , Cf hoc non fuiflet 
ntfi vellet omnes (ahos fieri, 

Propofition XIII. “ Quand Dieu veut fauvcr une ame, &■ qu’il 
„ l’a touchée de la main intérieure de là Grâce, nulle volonté hu- 
„ maine ne lui rélifte. „ 

Le lèns de cette Propofition eft , qu’il n’y a d’autre Grâce que celle 
qui eft efficace. Dans ce fens-là elle eft hérétique ; c’cft la fécondé 
Propofition de Janlcnius; elle veut lignifier encore une impreffion 
phyfiquemcnt déterminante-, elle eft oppolce aux faintes Ecritures: 
Job. 9. Qttts refiftit ei ( Deo) Cf pacem hahttit 1 . . . aux fàintsPcrcs, 
Paint Auguftin de Cathe. rud. nu. 52. A paents fempiterms Dcus mtje- 
ricors voient hommes Itberare fi tpfi non refiflant mifertcordu Crcatoris 
fiti. . . . Sanûus Thomas quodlib. t.a. 7. Stc Dcus movet volunta- 
tem humtvtam ad bonum , quod tamen potefl hutc motiorn refiftere : Sanâus 
Profper, lib. 1. de vocationc gentium, cap. 28. Jpfum vclle fie donat 
ut etiam à per feverat arts tpjam nsutabdttatem que. potefl no/le non au fier at , 
alwjutn coUatam gratiam nemo neghgeret. 

Propofition XIV. “ Quelque éloigne que foit du falut un pécheur 
„ obftiné, quand Jefus fc fait voir à lui par la lumière (alutaire de 
„ fa Grâce, il faut qu’il fc rende , qu’il accoure , qu’il s’humilie, 
„ & qu’il adore fon Sauveur. 

Cette Propofition veut dire qu’il n’y a point de Grâce fuffifànte. 
Dans ce lêns-là elle eft hérétique, prolcritc dans Janlénius. Quicft-cc 
qui peut dire qu’il 11’y a point de Grâce à laquelle on réfifte ? Ces pa- 
roles de l’Ecriture , Aâuum 9. Durum efl ttbi contra fltmulum calci- 
trare, nous aprennent que St. Paul avant fa converfion a eu des Grâces 

aufqucllesil a réfifté St. Auguftin nous avoue de même qu’avant la 

fienne il a rejetté les incitations de Dieu, lib. 6. ConfclT cap. y. 
Fluüuabam Cf gubernas me , tbam per vtam Jiculi latam , nec deferebas 

me, & lib. IO. cap. 17. Intus eras Cf ego forts Aiecttm eras Cf 

tecum non eram. 

Propofition XV. ,c Quand Dieu accompagne fon commandement 

& la parole extérieure de l’onâion de fon elprit dedela forceinré- 
•„ rieure de là Grâce, elle opère dans le cœur l’obéïïfimce quelle de- 
„ mande. „ C’eft 
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C’eft le même fèns dans celle-ci que dans les préccdetitès; elle cft 
hérétique comme les autres ; elle eft oppofée d ces pafîâges de l’Ecri- 
ture fainte, Pfâl. 94. Hoeüè fi voctm ejus audieruis , nolite ob dur are corda 
vefira\ Proverb. 1 Vocavi (S renuifin : d ceux-ci des (âints Peres.* 
Auguftinus, lib. 8j. quæft. 68. A 'ou omnes qui voctui funt ventre vo- 
luerunt : San Ans Profpcr , lib. 1. de vocat. gent. cap. 16. Opitulatiu 
{gratté ) omnibus adbibetur & quod à multts refutatur , ipforum acquitta 

Proportion XVI. “ Il n’y a point de charmes qui ne cèdent d “ 
ceux de la Grâce, parce que rien ne réhftc au Tout- PuiHànr. „ 

. Cette Proportion qui cft dans les mêmes principes que les précé- 
dentes, eft hérétique, comme elles; elle renouvelle la Doétrine de la 
féconde & de la troiftéme Proportion de Janfénius. 

Proportion XVII. “ La Grâce eft donc cette voix du Perc qui “ 
tnfeigne intérieurement les hommes, & les fait venir à Jefus-Chrifl: “ 
Quiconque ne vient à lui après avoir entendu la voix extérieure du “ 
Fils, n’cft point enfeigné par le Perc. „ 

Le fèns de l’Auteur cft le même dans cette Proportion que dans 
celles qui précèdent. Dans ce fens-là elle cft hérétique, comme pro- 
ferite dans la fécondé Proportion de Janfénius : On doit dire la même 
chofc, & donner la même qualihcation d ces trois Proportions fui- 
vantes pour les mêmes raifons. 

Proportion XVIII. « La fcmence de la parole que la main de “ 
Dieu arrofe , porte toujours fon fruit. ,, 

Proportion XIX. “ La Grâce de Dieu n’cft autre chofè que fa “ 
volonté toute-puiflàntc, c’cft l’idée que Dieu nous en donne lui- “ 
même dans toutes fes Ecritures. „ 

PropoHrion XX. La vraye idée de la Grâce cft , que Dieu veut *' 

a uc nous lui obéirions, & il cft obéï*, il commande éctout le fait; " 
parle en maître ,& tout cft fournis. „ 







Si 
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CHAPITRE VIL 

La Dottrinc du Pere guenel fur la Grâce & fur la Prédefti- 
nation , eft la meme que - celle de Janfénius , qui a été prof 
crite par les Bulles d Innocent X. & d Alexandre FIL ; & 
celle de Janfénius ejl la meme que la Doctrine de Luther dr 
de Calvin , qui a été condamnée dans le Saint Concile de 
Trente. 

I L n’eft rien que les ennemis de la Bulle ne cherchent, & n’em- 
ploycur pour éviter la jufte ccnfure qui a été portée contre leur 
Doctrine, qui étoit fi néccflairc, Sc que l’Eglife a fi (àgcmtnr pro- 
noncé contre le Livre des Réflexions Morales. Ils Tentent bien que 
leur Doftrine deviendroit odieufe fi elle paroiffoic ce quMle eft ; 
c’eft- à-dire, la meme que l’Eglife a anathématifcc dans JanTenius par 
fes Conftitutionsj & dans les Luthériens & les Calvioiftes , par les 
décifions de Tes Conciles : C’eft ce qui fait qu’ils ont un grand loin 
de donner aux Décrets de l’Eglife contre ces anciennes erreurs, tout 
lin autre fens que celui dans lequel ils ont été faits ; parce qu’ils 
s’aperçoivent bien qu’à moins qu’ils n’en détournent l’efprit,& qu’ils 
ne le faffent retomber fur des fens étrangers , ils vont Ce trouver 
enveloppés dans la même condamnation , & frappés des memes 
anathèmes. Il ne s’agit donc que de fçavoir fi les fêntimcns des 
Appellans fur la matière préfente font ceux que LEglife a condamnes 
dans Janfénius , & fi c’eft dans ce fens là cjue les cinq Propofitions 
de Janfénius ont été frappées des foudres de l’Eglife. Voilà ce que 
je veux prouver, & pour nous en convaincre examinons fur cescinq 
Propofitions les differens fens qu’on peut donner, & quel eft celui 
qui a été cenfuré. 

La première Propofition de Janfénius eft celle-ci: “ Quelques Com- 
»mandcmens de Dieu font impoffibles aux hommes Juftes, qui veulent 
s, & qui s’efforcent de les obfervcr ,fuivant les forces qu’ils ont 
„ alors; ils manquent] auffi do la Grâce par laquelle ils deviennent 
„ poÛiblc'S. ,> , 

.'.V. 
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La qticftion eft maintenant d’établir des réglés Se d’avoir des 
principes par lesquels on puifle démêler au juilc quel eft le fens non 
feulement de cetcc première Proportion -, mais encore des quatre au- 
tres fuivantes , qui a été proferit, que i’Eglifë a eu intention de 
proferire, & qui doit être regardé comme nérétique. 

Si nons nous propofons d’établir des réglés pour juger du fens 
des cinq Propofitions, ce n'cft pas que nous penfions que ces cinq 
Proportions foient ni oblcures ni équivoques ; les croire telles, ce 
ièroit contredire le St. Siège, qui nous déclare cxprclfémcnt qu’elles 
font hérétiques, félon le fens que les termes prélentcnt d’eux-mêmes 
à l’cfprit : In fenju obvia cjuem tpfamet propofitionum ver b* pra fe 
ferunt. Parler de la forte, c’eft fuppofer clairement qu’elles préfen- 
tent un lens à l’elprit , mais un lens unique & déterminé : Or h 
elles étoient oblcures, elles ne préfenteroient d’abord aucun lens , & 
fi elles étoient équivoques , elles en préfenteroient plufïcurs dont 
elles fëroient également fulceptiblcs. Nôtre dcflein en ceci n’cft que 
de faire connoîtrc les réglés que l’Egliféa données par une fage pré- 
caution, afin que par ce moyen les Fidèles puiflent fe prémunir contre 
la mauvaifé foi des Janlèniftcs qui tâchent d’écarter de IeurDo&rinc 
la cenfure de l’Eglife, en la faifânr tomber fur des fens imaginaires, 
dans la vûë de fàuver le véritable fens hérétique qui eft dans cha- 
que Proportion. Ces réglés données par l’Eglife pour connoîtrelc 
véritable lens des cinq Propofitions de Janfénius , font ces deux-ci. 

La première , que le fens hérétique eft celui dans lequel Janfénius a 
enféigné les cinq Propofitions. La fcconde.que le feus hérétique eft 
celui qui fe préfênte d’abord à l'efprit de tous ceux qui entendent la 
force des termes qui compofent les Propofitions. 

Il n’y a rien que les janféniftes ne fâflcnt pour tâcher d’écarter 
ces deux réglés, comme elles füppofént le fait confiant j c’cft-â-dire, 

2 u’il eft défini, que les cinq Propofitions condamnées le font dans le 
ms contenu dans le Livre de Janfénius. Ils s’efforcent d’anéantir 
cette vérité : Voici, pour autorifer leur opinion , les preuves qu’ils 
apportent ; ils difent que feu Monfieur l’Archevcquc ne Malines fit 
autrefois une addition au Formulaire d’Alexandre VII. , touchant la 
queftion de fait, conçue en ces termes : Juro fecundùm tntenttonem 
Alexandrt VII. non tantum tn revtrentiam corum de qutbw in fecundd 
formula , fed etiam tn veritatem eorum qua tn tJHs Jpettant ad jus , fed 
etiam eorum <jue , ut loquuntnr , fjdlant ad folium , ab jiiexandro Vil. 
defnitum, hoc eft t me damnare qutnque Propojît unes , non folum. ...» 
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fed et utm fpeciahter ut excerf ta* ex Cornehi janftnii hbro eut tituba, 
Augitflinue, in fenfuab eodem Cornelio , tntento, fed tn pradiflo ejus libre 
txprejfo. 

“ Cette addition , „ difent- ils , “ fut prefentée aux Do&eurs de 
„ la Faculté de Louvain , qui refuferent de fouferire le Formulaire 
„ avec cette addition: L’affaire fut portée à Rome au Pape Innocent 
„ XII., ce Pape décida la dilpute en faveur des Do&eurs. L’addition 
y, de l’Archevêque fut proferite; enfin on reconnut pour indubita- 
„ ble que jamais Alexandre VIL n’avoit penfé à décider la queftion 
,, de fait. „ Ils confirment leur fèntiment par ces paroles du Cardi- 
nal Laurea qui ctoit Ponant ou Raportcur de l'affaire & qui en parle 
de cette force dans fonVotum : Dico nullatenus admitit pojfe formu- 
lant iflam cjuoad tllam totam addtttonem ad Formularium Alexandri 
Vil. ; ratio évident efl , cjutà flatuit novum objeÜum fidei divinà fide creien- 
dum , Çf propomt populo , obltgans ad jitraudum cjuod ut taie credatur ; 
& cjuod pejus efl , ajferit jOlexandrum VIL il/ud definuffe, quod falff- 

fimum ejl Major quod additio tlla f armais. fie novum objetlum 

fi te credendum, hue ufque nunquam fuit divinà fide creditum, aut ab 
Ecchfiâ vel Romano Pontifice propofitum ad crcdenthem altquod ex faille 
fanfenu , v. g. Qu 'od Janfemus firtpferit propofittones , ejiibd. excerpta fint 
ex hbro fanfenü , vel qualu fuertt inter nui feu fut janfenn cum iUm fen- 
beret\ tfla, tnquam , nunquam à Romanis Fonupcibus defintta fient , nea 
a'iquod eorum, qutà nulhim eorum efl revelatum nec explicite , nec impli- 
cite , fed fient res naturahter nota , tdeoque non fient objeelum fidei ; fed 
defimerunt tllum hsreticum fenfum , ejteem exprimant verba tlla propo/îtto - 
uum naturahter cogmt a , ut de omnibus Ecclefis dcfiwttonibus dwam .... . 
“ Donc, difênt les Appellans, il crt: faux que la queffion de fait 
„ ait été décidée à Rome par Alexandre VIL; ce qui a trompé Mon- 
„ fieur l’Archevêque de Malines, ajoutent- ils, c’eft qu’il l’a crû 

9 ) décidée. „ 

Voilà comme parlent lesNovatcurs; c’elt ainfi que s’explique l’Au- 
teur du Livre anonyme qui a pour titre : “ Les nouveaux articles 
» de Foi de Mr. le Cardinal de Biffy , réfutés, page ijé. „ Cet Au- 
teur dit bien que la difficulté arrivée entre Mr. l’Archevêque de Ma- 
lincs & les Doélcurs de Louvain, au fujet de l’addition faite au For- 
mulaire par cet Archevêque, fut décidée par Innocent XII. en faveur 
des Doélcurs, mais il ne le prouve pas; que n’en raporrc-t-il ladéci- 
iion ? Il feroit bien embaraffé de le faire, car il n’y en a point ; il 
cite ces paroles du ( Cardinal Laurea qui viennent d'être rapportées t 
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mais ce n’eft que le fentimem d’un particulier. Ce Ordinal ( fup- 
pofé encore que ce partage foir de lui) dira ce qu’il voudra, mais il ne 
s'enfuit pas de là que ce foit le fêntimcnt del’Eglifè; des endroits plus 
considérables nous marquent le contraire. Pour détruire tout ce 

J iu’avanccnr là-dcfliis les Novateurs, furtout pour les convaincre de 
auflèté, lorfqu’ils difent que le Pape Innocent XII. a juge la difpute 
qui ctoit entre Mr. l’Archevêque de Malines & les Doéîeurs de Lou- 
vain , en faveur des Do&eurs, & qu’en la jugeant il a déclaré, qu’il 
eft indubitable que l’Eglifc n’a point penfé à décider la queftion du 
fait ; il ne faut autre choie que ceci, qui ert, que le Pape Innocent 
XII. auroit été directement oppofé en cela aux Papes tes Prédéccf- 
feurs, ce qui ert abfolumcnt faux; car bien loin qu’il leur ait étécon- 
rraire, il a confirmé tout ce qu’a dit fur cela le Pape Alexandre VII... 
On fçait qu’Alexandre VII. donna en 1656. une Conftitution cx- 
prcrtc, par laquelle, pour retrancher tous les doutes qui pourroient 
naître à l’avenir au fujet des cinq Proportions , & pour réiinir tous 
les Fidcles dans l’unité d’une même foi, il déclara, en confirmant la 
Conrtitution d’innocent X. que les cinq Proportions étoient tirées 
du Livre de Janfénius; qu’elles étoient condamnées dans le fens que 
cet Auteur y avoir donné; qu’en les condamnant derechef dans le 
même fens, il appliquoit à toutes la meme ccnfurc que la Confti- 
tution d’innocent X. attache à chacune d’elles en particulier; qu’il 
condamnoit avec le Livre de Janfénius, tous ceux qui étoient faits, 
ou qu’on feroit à l’avenir pour fâ défenfè, & qu’il défendoit à tou* 
les Fidèles, fous peine d’etre punis comme hérétiques , de foutenir 
ou de favorifêr en quelque maniéré que ce fut la Do&rinc de cet 
Auteur : Voici fes propres termes. 

t Quamcttmque dabuationem Juper premtfis inpofterum auferre votent/ J 
ut omnes Chrifti fidèles tn cjufdcm fidet unit ale fefe comme «ut ..... 
Framfertam Innocent tt pradecejforü mftrt Conftttutionem . . . . Harum 
féru confirmamus , (3 qumque tüas propofitiones ex lihro prtmemoratt 
Cor ne In Janfenn Epifcopi Tprenjîs eut titubes eft, AugufttnttSy excerptas, 
etc tn fenfu ab eodem Cornelso mtento damnatas fuifie, damnatas declara- 
mus (S definimus , (3 ut tales'injufta fciltcet eadem fingulû nota que in 
pradiblà déclarât tone (3 définit ione umeuique tllarum figtllatim tnnutrttur 
tterum damnamut : ac fecundum Itbrum , fiepè dtüt Cornetn fan fend, 
cm titulus eft , Auguftmu t , omnefique altos tant manu fertptos quàm typit 
tdttos y (3 fi quos forfan mpoflerunt edt contigerit , in q mbits pridtÜa Cor* 
nelujanfentt doilrtna utjupràdamnata defcnditrtr vel aftrtntur, autdefex^ 
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aitxr , damnâmes ttiiem atcjtte prohiberons. Mandantes omnibus Cbrifiï 
fi iel'-bus , ne pradiclam doülnnxm teneanc , prédisent , doceant , verbo vel 
jcnpto e. y ponant , vel tnterpretentur publiée vel privatim , palam vel ocultè 
imprimant, fub ptxnts (3 confier u contra harettcos in jure expreffis. 

Voilà, comme on le voit par ccttc Conftitution, que l’Eglife rc- 
connoit pour première réglé, que le Icns hérétique des cinq Propo- 
rtions dont il s’agit, cft celui dans lequel Janfénius les a enfeigné; 
ces termes le montrent allez : Qtunque tllas propofitiones ex libre pra- 
memorati Cornelu fan [cnn Epsfcopt Yprenjis cm titubes cjl , Auguflinut, 
txcerptas , ac in Jenfu ab eodem Cornelio intento damna: as fieijfe decla- 
ramus. 

On ne peut douter après des cxpreflGons fi claires que ce Pape 
n’ait décidé la queftion de fait comme la queftion de droit, puifqu’il 
dit : “ Nous déclarons & nous définirons que ces cinq Propofi- 
„ tions ont été extraites du Livre de Cornélius Janlénius, Evêque 
,, d’Ypre, qui a pour titre Auguflmus , & qu’elles ont été condam- 
„ nées dans le fens dans lequel ledit Janfénius les a enfeignées. „ 

Voici une autre Conftitution du même Pape, qui eft du r j. Fé- 
vrier 1661. qui confirme cette première règle. Cette féconde Con- 
ftitution fut faite Si publiée quelques années après la première à la 
prière de feu Roy Loiiis le Grand, Sc fur les remontrances du Clergé 
de France-, voici dans quelle vùë : Ce fut dans le deftein d’obliger 
les Fidèles à croire non feulement le droit, mais encore le fait-, & 
c’cft ce qui prouve que ce Pape a décidé l’un & l’autre -, Alexandre 
VII. ordonna à tous les Chrétiens de fouferire au Formulaire quiétoit 
-joint à la Conftitution ; le Formulaire porte en termes précis , 
qu’on rejette & qu’on condamne fincérement les cinq Propofitions 
tirées du Livre de Janlénius, dans le propre fens du même Auteur 
comme le Sr. Siège les a condamné , & qu’on attefte la fincérité de 
cette condamnation par un ferment fait fur les Saints Evangiles : 
Ego Conflitutioni Apc folia X. data die 31. Man 1633. & Confituttoni 
Alexandri VU. data 16. Oüobrts 16 s6. Jummorum Ponttficum me fubjicio , 
C 3 cjuinque propofutones ex Cornelu lanfenu libro cm nome», Auguftmut, 
txcerptas , £3 m fenft ab eodem authore intento prout tllas per diSas Confit - 
tutiones Sedes Apofoltca d.tmnavit , fmeero animo rejicw ac damno , (3 
ita juro ; fc Deus me adjuvet (3 hoc fanüa Dei Evangelta. 

Qu’on difè aprésccs preuves, fi on le peut, que la queftion de fait 
n’a pas été décidée par Alexandre VII. & que ce Pape n’a pas eu 
4 *(Tein de la décider ; Pourquoi donc ces deux bulles qui énoncent 
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formellement cctre décifton ? Pourquoi donc, & à quoi fèrt le For- 
mulaire auquel il oblige tous les Fidèles de fouferire avec ferment 
fur les Saints Evangiles, de croire que les cinq Proportions fonc 
extraits du Livre de Janfénius, & que l’Eglifc les acondamnécsdans 
le fens dans lequel Janfénius les a cnfêignées. Mais une preuve dé- 
crive fur cela, c’eft cette foumiflîon de la part de l'Eglifc de France, 
qui apres avoir accepté les Bulles & d’innocent X. & d’Alexandre 
VII. ligna le Formulaire dont il cft queftion , & obligea tous les 
particuliers de le ligner : Le Clergé de l’Eglile de France ntf le fou- 
rnit de cette forte, qu’en confequence de la décifion qu’il fçavoit 
qui avoir été faite de la queftion de fait par Alexandre VII. Cette 
queftion a donc été décidée par ce Pape. 

Ajoutons à cela, pour un témoignage qui ne laifle ü-deflus aucun 
doute, que l’on obligea tous les Eccléfiaftiques en France de fouferire 
au Formulaire, en croyant , eâdem fide, la queftion de droit & U 
queftion de fait-, jufques-là que quelques Evêques de France voulans 
faire une diftin&ion entre l’une & l’autre, en marquant qu’ilscroycnt 
d’une foi divine le droit -, mais que pour le fait on ne devoir le croire 
que d'une foi humaine, furent regardés comme rebelles à la voix 
de l’Eglife,& furent contraints de (igner le Formulaire, fans faire 
aucune différence entre la queftion de droit & la queftion de fait. 
Voilà ce que pcrfbnnc n’ignore pour peu qu’il foit verfè dansl’Hi- 
ftoire -, c’eft ce qui c’eft pallë de nos jours ; il n’eft plus poflïble après ’ 
cela aux Appellans de dire que le fait n’a pas été décidé par, l’Eglifc, 
ni de répudier cette première réglé que nous donnons, pour juger 
du fens condamne des cinq Proportions. 

On veut dire dans le parti des Novateurs qu’innocent XII. a 
déclaré que cette queftion n’avoit pas été jugée , & que ce n’avoit 
jamais été le dcflcin du St. Siège de dire , que les Fidèles étoient 
obligés de croire que les cinq Proportions étoient de Janfénius, 8c 
qu’elles étoient condamnées dans le fens dans lequel Janfénius les 
avoir enfeignées. 

Voilà ce que les ennemis de la Bulle Uniçenitwi feroient bien 
wnbarrafTés de prouver, G on les obligeoit de Te faire-, il cft vrai que k 
ce Pape fournit, pour dénier le véritable fens qui a été condamné, 
une fécondé règle -, mais il ne s’enluit pas dc-là qu’il aboliflè la pre- 
mière établie par Alexandre VII. ; au contraire, s’il n’en parle pas, 
c’eft qu’il la regarde comme un principe certain auquel tous les Chré- 
tiens doivent s’attacher pour connoltre lûrcment le venin renfermé 
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dins les cinq Propofitions. A cctcc première réglé il en ajoute une 
fécondé ; pourquoi ? C’eft pour confirmer la première par la liailon 
que ces deux règles ont cntr’cllcs, & afin que les Fidèles foienc plus 
lùrs du fens qu’on doit regarder comme hérétique dans les cinq Pro- 
pofitions : Outre qu’on ne trouve pas le moindre vertige dans tout 
ce qu’a fait à ce fujet Innocent XII. qui marque qu’il ait dit ce que 
les Novateurs veulent lui faire dire, c’eft que le Clergé de France 
aflèmblc, nous fait connoîtrc que ce Pape eft entré dans les feoti- 
mens des Papes fes Prédéceflcurst c’eft ce oui patoîtdans ccquis’cft 
fait en l’Aftembléc de 1700. Cette Allcmblée raporte quatre Pro- 
pofitions extraites du Livre qui a pour titre : Augujhniana Ecclefia 
Romane doürtna. 

Il eft dit dans la fécondé de ces Propofitions qu’innocent XII. a 
marqué encore moins clairement le fens condamné des Proportions 
en déclarant que c’eft celui qui fè prefente d’abord à l’efprit , infienfin 
obvia, qu’ Alexandre VII. n’avoit fait, en difant que c’eft celui qui eft 
conforme à la Doctrine du Livre de Janfenius, in fienfiu à Janfem» 
intento. 

L’Aftcmblée condamne enfuite ces quatre Propofitions, Se dans (à 
ccnfurc elle déclaré que les Brefs d’innocent XII. font trés-équitables 
& approuvés de tout le monde , & que les quatre Propofitions font 
fauftes, téméraires, Icandalcufes , injurieufes au Clergé de France , aux 
Souverains Pontifes, 8 c à toute l’Eglife, qu’elles font fehifmatiques, 
& qu elles favorilent les erreurs condamnées. Voicicommc s’explique 
l’Aflbnibléc. 

Innocent in s quoique XII. citm ex ojficio teneretur cb.ram prof erre fien- 
tenttam generahbus equivocifqtte verbts adhibitis dot locum exifiimandi , 
fed non aufium ejje claruts loqm tan quant errarc ntetttentem. . . , atque 
tllud in fienfiu obvio ejHfdem Pontifiât m.tjus ailittc generale efi , (fi vagum 
quant verba Atexandri VI I. in fenfn à fanfemo intento. 

Cenfura. Ht quatuor propojittones qutbus inquieti hommes Innocenta X. 
C 5 Alexandri VII. Confiitutionet Innocentii quoque XII. Brévia equijfima 
(I ab omnibus approbata apertè contemnunt , Eptfcopos Gallicos rébus judi~ 
tôt os adhérentes tnceffunt maledtflis, (fi eau far» hanc de rnteqro retraflari 
pofiulant tanquam tôt Conflitutionibus Apofiolicis etiam accidente Ecclefia- 
rum confenttone , confit nondum fimt.t fuerit , fitlfit fiunt , temeraria , 
fcandalofit m Clemm Galltcanum , fummos Pontifices (fi in umvtrfiam 
Ecclefiam fichifimatict , (fi erroribus condemnatis faventes. 

Ea mêtne-tcms que nous montrons par l’Aftc tablée de 1700. que 
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le Pape Innocent Xll.cn <5tablifTTmc une féconde Réglé, n’eft pas 
contraire à la première, qu’au contraire il la confirme «nous prouvons 
1 ’établiïïcment fait par l'Eelüedeccttc féconde Règle , qui cft, que le (en J 
Hérétique cft celui qui le prefente d’abord à l’cfprir de ceux qui en- 
tendent la force des termes qui compoSent lés Propositions ; voild ce 
que dit l’ASIcmblée de 1700. par ces paroles: ad/que illttd in fenfit obvia, 
ejufdem Pontificit ( Innoccntii XII .)toagis adhuc generale efi 13 vagnm, 
quàm verba sUexandn Vil. in fenfit à fanfenu intenio. 

Cette Adèmbléc , en marquant qu’elle a adopté la première Réglé 
préScritc par Alexandre VII. fait connoîtrc qu’elle reçoit aufli la Se- 
conde marquée par Innocent XII. 

Il faut remarquer qu’innocent XII. propoSc cette Seconde Règle I 
tous les Fidèles dans Son Bref du 6 . Février 1 694. & dans un autre 
Bref du 14. Novembre 1696. adrefié aux Evêques de Flandres ; 11 il 
déclaré, que ce que chacun conçoit d’abord en liSànt les Propositions 
tirées du Livre de Janfénius, eft précisément l'héréfic que l’EgliSc * 
prétendu condamner. 

Cette règle avoit été prefemée auparavant aux Fidèles par les 
Evêques de France aflcmblés 1 Paris en 1654. dans la Lettre Circu- 
laire qu’ils adreSlèrcnt à tous les Diocéfès du Rojaume. “ Ces cinq 
>1 Proportions, difent ces Prélats, (ont vraiment de JanSènius, 8 c 
», elles Sont condamnées dans le propre Sens des paroles qui les cotn- 
», pofent-, lequel SènseSl celui-là même auquel cet Auteur les en- 
,» feigne, 8 c dans lequel il les explique. „ Propofittonet verèejfe fan- 
fenü ,13 damnai ut ejfe tu vert tu proprio ver ber Hm fenfit, (. '3 et plané que 
à J an finit traduntur, 13 ex plie ont nr -, quart preetpinnt ut quemadmaeHtm 
fi qui adjurtanentum adigendi fiant , illud prafiare de béant fincere abfque 
ttdà dtJhnÜione , rejhilhone , feu expofitwne , damnando eut propqfittonet 
ex Ubn 'fanfenii excerptat , in fenfit tbvio , quem ipfamtt propofitienum 
verba pra fe feront. 

Clément XL par (à Constitution de 1705. expoSê la même Réglé 
par ces termes: 8 c dit, “ que le Sens naturel du Livre de Janfénius “ 
condamné dans les cinq Propositions, [ 8 c que les termes dont elles <c 
(ont composées portent d’eux- mêmes, doit être non-feulement de “ 
bouche, maisauSE de cœur rejerté & condamné , comme hérétique “ 
par tous les Fidèles Chrétiens: Sed damnatum in quoique prefatu prt~ 
pofitiombut , fau/emam libri fenfitm quant illarum verba pra fe ferma , ab 
emnibus Cbrifti fidehbut ut hareticum ntn ort fetiem fe d 13 corde rejict 
«t damuart debtrt. 

Tç 
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Toutes les Eglifcs fe font fournîtes à ces Conflitutions ; d’oïl H 
réfulce que les deux régies dont nous parlons (ont des régies con- 
ftantesic généralement reconnues par toute l’Eglifè pour difeerner 
le fens véritable dans lequel les cinq Proposions de Janfcuius ont 
été cenlurécs. 

Sur ces principes il cil aifé de montrer que la Doélrinedcs Appel- 
ons efl la 'meme que celle qui efl contenue danslescinq Propofitions 
de Janfénius. Le détail va nous en convaincre. Qu’cnfcignent - il» 
touchant la jfoflibilité des Préceptes? Ils difent que les Juftes qui 
pèchent en s’efforçant d’obfêrver le Commandement de Dieu , font 
dans ce moment où ils pechent dans une impuidànce véritable de 
les garder , en ce qu’ils manquent de la Grâce efficace , qui efl la feule 
qui donne le pouvoir parfait, ou tout ce qu’il fjut pour les pouvoir 
accomplir. 

On ne leur en impofê pas quand on leur attribue cette Doctrine;; 
eux-metnes ne le nieront pas; mais fi de nom feulement ils venoient 
à le nier, ils fèroicnt démentis fur cela par leurs propres Auteurs; il 
ne faut que lire le premier Tome du Livre des Exaplcs dans fes remar- 
ques fur les roi. Propofitions condamnécs a fixiéme partie de la força 
de la Grâce. 

On remarque en toute occafion que cer Auteur n’admet que deux 1 ' 
principes determinans dans l’amc qui la font agir, qui font, la Grâce 
par fa fuavité célefle, & la Cupidité par fà fuavité terreftre. Dans 
combien d’endroits ne dit-il pas que l’efficacité dans l’un ou dans 
l’autre efl rélative;c’cfl ce qu’il dir.pag. 408. parag. 1. “Il y a, dit-il, 
„ deux principes, la loi de Dieu & la loi du péché. Il ne s’agit que de 
,, démêler ces deux principes contraires qui fübfiflenc dans le même 
„ homme : Ces deux principes fê peuvent combattre, ils peuvent 
„ remporter des vi&oires l’un fur l’autre, ils peuvent éprouver des 
„ diminutions 8 c des accroiflcmens ; mais tant qu’ils fubfiflent, ils 
„ font ce qu’ils font; h nature de l’un ne change pas la nature de 
„ l’autre ; la bonté de la charité n’influe pas fur la concupifcence pour 
„ la rendre moins maùvaifc, & la malignité de la concupifcence 
,, n "influe point fur la charité pour en corrompre la bonté: C’efl 
,, l’homme qui devient plus ou moins bon , plus ou moins mauvais, 
,, félon que la cupidité ou la charité occupe une plus grande place 
>, dans fa volonté, félon qu’ils tirent plus pleinement fà naiflancede 
„ Dieu ou du diable. „ 

il efl ucccilàirc d« faire attention que l’Auteur de «Livre nçs’cft 
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pas arreté à parler précifemcnt de J’obfctvance ccs Préceptes y i! s’eft 
contenté d’établir Ion principe; d’où il s’enfuit ncccflâircmcnt, qu’il 
n’y a de vrai pouvoir complet de les garder que dans ceux qui ont 
.une délégation d’amour de Pieu fupcrieurc à la cupidité. Ce principe 
confite à dire ( ce qui cft marqué clairement dans les paroles de cet 
Auteur qui viennent d’être rapportées ) qa’il n’y a que deux princi- 
pes de nos aâions bonnes ou mauvaifcs; que c’cft ou l’âmour celcftc 
ou l’amour terreftre qui fait agir nôtre amc; 3c ce qui cft à remar- 
quer, c’cft qu’il prétend ce qui a été prouvé dans la DilTcrtation de 
la toute-puiûàncedc Dieu fur les volontés libres, que l’homme a perdu 
le pouvoir de (e déterminer au bien 3c au mal , & qu’il ne peut taire 
le bien qu'autant qu’une Grâce l’y détermine phyGqucmcnt ; d’où il 
il arrive i°. Que le Julie qui n’a pas la Grâce efficace cft dans une 
impuifiànce phyfïque d’accomplir les Commandemens. 1 ». Que 
l’aétion cft inféparablc du pouvoir complet que donne chaque Grâce ï 
& qu’on fait toujours, quand on a la Grâce, tout le bien qu’on peut 
.faire. 

Voilà ce que l’Auteur des Exaplcs marque allé? dans l’endroit quï 
■vient d’être cité, pag. 410 . où on voit qu’il n’admet qu’une leuie 
forte de Grâce: “ Le contentement, dit- il, qui faut la bonne oeuvre, “ 
eft la fuperiorité du bon amour; le bon amour pris danscefensRe “ 
produit donc les bonnes œuvres , que lorfqu'il plaît à Dieu de le “ 
donner à l’homme dans un degré fùpérieur. ,, 

Saint Auguftin te fert fouvenc, continue cet Auteur, du terme de * f 
bonne volouté pour exprimer la même choie; la bonne volonté “ 
alors eft conçue comme le principe oppolé à la mauvaile volonté , ** 
& de ccs deux principes c’cft le plus puilîànt qui l’emporte; la pro- ‘ e 
duétion de l’œuvre fuit celle des deux volontés qui fe trouve la plus ** 
forte. >. — La bonne volonté n’a donc alors qu’une efficacité rélativc ; “ 
.quoiqu’on fâche que l’homme a la bonne volonté prite dans “ 
•ce fens.on ignore encore s’il fera le bien, parce qu’il Ce peut faire " 
que la volonté conuaireaic plus de force. „ 

Voilà quels font les principes des Appellans, & par conlèquent 
quelle cft la Doârine du Pere Quêncl. 11 n’y aperfonnequi nevoye 
•que cette Doélrinc con lifte à dire, que quiconque n’a pas la Grâce 
efficace , eft dans Pimpuilïince phylïque d’oblerver les Préceptes , *Je 
que dès qu’il manque de cette Grâce, il manque de tout ce qui eft 
necélïàire pour en rendre l’obtervance pofliblc. 

Telle eft donc la Doârine des Appellans; Examinons fi c’cft celle 
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qui a été proscrite dans la première Proportion de Janfénius : Or 
c’eft la même que l'Eglifc a condamnée dans cette Proportion : Ali- 
tjua Dti pracepta homtmbus jttfiis volenttbu: (fi conantibtu ftcundiom pra. 
fentti t]n<u nibent vires, fitnt tmpoffibtlta ; dtcfl qttoque tUts grau* quÀ 
poffUnlta fiam. Si le fens de la première partie de cette Propofition qui 
a été cenfurée, eft celui-ci, que le Julie qui, privé de la Grâce efficace 

6 fupérieure en dégrés de délectation à la cupidité, eft dans une 
impoffibilité rélarive & paflagere de les oblcrver, & fi le fens con- 
damné de la féconde partie eft cet autre, que les Juftes qui pechenc- 
manquent d’une Grâce, par laquelle les Commandement leur foient 
rendus poffibles ; fi une fois on montre que c’cft daosce fëns-là que: 
la première Propofition de Janfénius a été cenfurée ; voilà (Sc c’eft ce 
qui eft évident) que les Appellans fé trouvent dans les mêmes princi- 
pes fur ce point que Janfénius même. Nosadvcrfâircs ne peuvent allé- 
guer entre lui &cux aucune différence quipuifle leur faire éluder cette.- 
condamnation. 

La premietc réglé établie par l'Eglifè pour démêler le fens con- 
damné des cinq Propofitions, c’eft donc que le féns hérétique de#. 
Propofitions eft celui dans lequel Janfénius les a enfeigné. Quelle eft 
donc la Doârine que Janfénius a enfeigné dans la première.'’ La voici: 
au jufte. Il enfeigne i°. Que les Juftes qui tranfgrcflènr tes Comman- 
demens de Dieu (ont dans une impoffibilité pafTàgctcqui les prive du ■ 
pouvoir entier & parfait de les obfètver; c’eft-â aire , qu’il y a quel- 
ques Préceptes qui font impoffibles à l’homme, eu égatd à l’état où: 
il fc trouve Si aux forces qu’il a alors i & z®. Que nous n’avons pas . 
toujours b Grâce qui nous fuffifë pour accomplir ces mêmes Pré- 
ceptes. 

•' Après avoir marqué dans le fécond & dans le troifiéme Livre de 
la Grâce du Sauveur, qu’il n’y a point de Grâces purement fuffifan- 
tes, il fè forme ces deux objections pour prouver qu’il y ets.a: (a) 
L’une, “ que Dieu ne commande rien d’impoflïble , d’où il s’enfuit 
„ qu’il donne à tous les hommes un fêcours qui fuffit pour faire 
„ les chofcs qu’il commande. L’autre, qu’on pechc autaot de fois qu’on 

C ' * * ‘ • . • •’* . i . I . . 

(a ) Trimxm tmnim » tanquam intxpugnabilt trumimtntum af trust , f iM TU tu 

fubiat trrmn et tint , pamttrt Dtus auttm non jubtt impoflibli*, tt godas • 

' othndu i fufficitns auxiüum ad ta facunda qua jubtt . Dttndi ptscans homiatt 
Miem infiitln quand* fidti & ptenittntia praetpta , Itptfqut ntturaltt violant , trpb t 
/nffiiitas aaoplium habtnt ad vitanda iüa peccata : Jaafcoius tom, j. üb. j.tap,. 
>i" P*8» J J4« . •' 
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«l’on viole un commandement ; & que par confequènt le fccours " 
(uffifant pour éviter un tel péché, oc manque pas à celui qui le " 
commet», >» 

Voicv la rcponlc que fait Jaofénius, où il enfeignc la première 
Proportion dans le lèns hérétique que nous avons marqué qu’on dok 
-lui donner. 

Il dit d’abord “ que par cette maxime Dieu ne commande rien " 
d’impofliblc. Sr. Auguftin n’a jamais entendu que Dieu ne puiflè “ 
commander à l’homme des choies qu’il ne fçauroit accomplir par ** 
fes propres forces ; mais feulement qu’il ne peut lui rien comman- ■ 
der de tellement impolüble, que l’homme ne le paillé accomplir , “ 
ni par les propres forces, ni par celles d’autrui, s’il les appelle à * 
fon fccours.. . .Ibidem. Refpondetnr primam tllam fententuon qui di- 
eu ht De ht» non jubert tel cptod homini eft impoffibtlt, nnnqnam fie intel- 
lexijfe Auguftinxm , nt Deus non pcjfît homtnt pracipere id quod proprüt 
■fuis vtrtbns implert non potefi , fedfolîtm quoi itn tmpojfétle tft, tu neque 
propriis ne que «lit nu venins , fi tlUs in anxibum ndvocxvertt, pojfu 
implore . 

On volt par ce partage qüé Janfénius établit dans l’homme une 
impuiflànce non pas abfoluc, mais paflàgcre 8c rélative aux forces 
qu’il a alors d’accomplir les Préceptes: 

Il dit enfuite: “ De cette Do&rinc qui cfl indubitable on déduit “ 
plufîeurs points dé Doékrine : „ Ex hoc indsdntntù ( inquit,pag. 1 j j.) 
Doflrinâ eputdam infernntur (3 cUrefcnnt. 

Le premier , “ qu’il y a quelques Préceptes qui font impoffiblcs ** 
à l’homme eu égard à l’état où il fc trouve, & aux forces qu’il a ** 
pour lors : “ Trimum qnidem ejfeqtudam homini priceptA.ftcnndnmftu- 
lum (3 vires in quitus conftitutns eft , tmpojftbilùu 

Le fécond “ que nous n’avons pas toujours la Grâce qui nous a 
donne le pouvoir, c’eft-i-dire, une Grâce qui nousfufnr pour “ 
accomplir ces memes Préceptes : “ Secnncban , non adefe fimper 
grastam qui pofftmns , hoc eft , qnk tlia codent precepta mplerefnfficiéanus. 

Le troifïémc, 4 ‘ que cette impuiflànce fê trouve non feulement « 
dans les aveuglés, endurcis, & dans lés Infidèles ; mais encore “ 
dans les Fidèles & dans les Juftes, „ .... Ter tatm ,bunc impôt tntuun < 
rrperiri non folnm in excecatu (3 ot durons (3 infùklsbns , fini ettam fidels - 
bus (3 juftis. 

Le quatrième, “que cette impoflîbilité fê trouve dans les Fidèles " 
non feulement lorfqu’ilsnc veulent pas accomplit les Préceptes , 
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mais même quand ils le veulent : „ \Quartum , hatte tmpojfibi'itotem 
fidehbus acctdere non tantum quando notant praetpta facere , fed et tant 
quando votant. 

„ De là vient, ajoute-t-il , que St. Auguftin dit plus d’une fois de 
„ St. Pierre , lorfquc maigre (à bonne volonté il renia Jcfos-Cbrift , 
„ que les forces de cet Apôtre étoient invalides &infirmes; il ne pue 
,, endurer la mort pour Jefus-Chrift, quoiqu’il en eut la volonté, & 
„ qu’il crut en avoir le pouvoir: „ Htnc ergo fit Ht non fimel de fonffl» 
Petro et tam volonté dicat adugufltnus , citm Chnfium negaret invalidai 
jnfirmafque futffe ejus vires \ imo non petutfie m or tem ferre pro Chnjta , 
quamvis hoc (3 ville (3 fi poffe judicaret. 

„ Tout cela montre donc clairement, potirfuit Janfcnius.pag. i jg. 
,, qu’iln’yariendanslaDoétrinedcSr.Auguftinde mieux établi ni de 
,, plus certain que ce fentiment, qu’ilya quelques Préceptes qui fout 
,, impollîblcj non feulement aux Infidèles, mais même aux Fidèles, & 
j, aux Juflcs qui ont la volonté, & qui s'efforcent de les garder» 
„ félon leurs forces prefentes, & qu’tls manquent de la Grâce qui 
,, les leur rende poflîbles : „ Hac igitnr omnia pltmffime demonfirant 
ruhtl efie in fonffl t Augufiim Dofflrtnâ certtus ac fondât tus quàm efie quedam 
pracepta qua homtntl’Hs non tantum tnfidehbus obcacasis , fed fidebbus quoque 
(3 jnftts volent tbns conanttbus ficundum prefentes quas habent vires ,fnnt 
impoffibiha, deeffi quoque grattam quâ pojjibilsa fiant. 

Il dit, “ que cela cft évident par l’exemple de St. Pierre, & de 
plusieurs autres qui tous les jours font tentés au- de (Tu s de leurs 
„ forces: „ Hoc etiam fanffli Pétri exemplo multifike dus mamfeflum 
tffi qui qutttdiè tentantur ultra quam pojfmt fufiinere. 

Pour répondre à cette obje&ion , que les hommes ne peuvent pas 
pccher librement fi les Commandcmens ne leur font poflîbles par le 
défaut de cette Grâce; il dit , “ que dans ce qui regarde la bonne vie 
„ il y a plufieurs manières de dire que l’homme peut faire unechofë. 
„ i°. D’un pouvoir ircs-éloigné , en tant que la faculté du Libre- 
arbitre cft fléxiblc au bien & au mal..,. . „ i°. Rtmosiffimè per fi* 
lam bberi arbitra facultatif» ad bor.um (3 ad malum. 

„ r X®, D’un pouvoir moins éloigné donné par la foi , lorfquelle 
,, n’çft point accompagnée par la, charité , ni par les autres Grâces 
„ intérieures qui accompagnent la volonté.... „ a°. Ponds propin- 
quius dicimùr pojfi bene vrvere per fidem, quanrvis dilcllionc Det £ '$ affluait 
Det adjutorio , tntermfque vtrtbus voluntatis careamus. 

h 3 q . D’un .pouvoir encore ,plus étendu provenant de la charité 
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habituelle. „ 3*; Dicimnr multo plentus pojfe per ch.trit aient. „ 

«« 4 0 . D’un pouvoir très-complet, lorlquc l’esprit de Dieu pré- «* 
pare tellement par Ton infpiration la volonté, quelle peut & qu’elle * 
veut le bien:,, 4 Q . Complet! Jfimè dietmur pojfe epuando faniït Spintûs injpi- 
rauone fie voluntas préparai ur, ut non modo poffit fed ettam velu. 

Enfin, pag. 1 48. il fc forme cette objc£Lon:“ Comment, puif- “ 
qu’il n’y a que la feule Grâce efficace qui donne le pouvoir com- “ 
plct, il fc peut faire que les Infidèles ne /oient pas exeufes comme “ 
tous les autres qui pèchent -, parce que cette Grâce venant à manquer, <c 
il n’cft pas plus poflible d’obfcrvcr le Précepte, qu’il eft poffiblc de “ 
voler fans ailes. ... „ Sed epuomodo , inquiet , ftvè fidèles ftv'e mpdelet qui illo 
fofircm» fujficienti adjutorio eurent , cpwwdoquidem fine tllo preeeptum abfo- 
luu tmpkre non poffint . . . . fi non adfutnt , non rnagis hic nunc (3 abfo~ 
lut'e fien pojfe preeeptum (Uct pote/l , epuàm fi fine alu volare pojje dteere - 
tur ; ejuomodo iguur non exeufat tanta impleneù precepti impotent ta. 

Voici fur cela comme il répond; il dit, “ qu’il y a deux fortes “ 
d’impuiffimcc, qu’il y en a une qu’on ne peut furmonrer quelque “ 
forte envie que l’on en ait , comme de donner l’aumône quand “ 
on manque de tour; cette impuiffànce , dit-il, exeufe de péché; “ 
qu’il y en a une autre qui vient du défaut de la volonté, non pas “ 
qu’elle pourtoit s’en délivrer, fi clic le vouloir, mais parce qu’elle “ 
aime & qu’elle veut tout le mal qu’elle fait dans cette impuillince; ,» 
deftcc qu’il marque en propres termes, page 145. “ Voilà, dit-il, “ 
l’impuillànce où eft Iejuftc qui pcchc, d’obier ver les Préceptes qui “ 
ne le juftifient pas. „ 

Voilà donc la Doélrine de Janfônius, & voilà (ans rien dire de 
trop ce qu’erifêignent les Appcllans, fins qu’il y ait entre l’un & l’au- 
tre aucune différence. ' . . . v 

On fçait maintenant quelle eft la Doftrinc de Janfcnius dans cette 

f iremitrc Propofition ; on ne doute plus qu’elle ne fbit telle que nous 
'avons marquée, & telle que les Appellans l’enfcignent : Or , fuivanc 
la première réglé établie par l’Eglifc, la Do&rine que lanféniiis a 
enleignée eft celle-là même que l’EglHè a condamnée; clone le fêns 
condamné dans la première Propofition eft celui-ci , que les Juftcs 
qui pèchent manquent du pouvoir complet & de tout ce qu’il faut 
avoir pour garder les Préceptes, & encore que la Grâce qui donne cc 
pouvoir leur manque. 

Les Novateurs n’ont rien oublié pour détourner de leur Doéfrinc 
ia cenfure de l’Eglife, ils ont fubftitué au fens véritable qui eft con- 
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damné un fcns imaginaire, lis ont du que le lens proscrit dans cetté 
première Proportion cft celui-ci, que les Commandemens font im- 
poilibles, d’une impoffibilité abfoluë & invariable, à tous les Juftes 
durant le cours de leurs vies, quelques efforts qu’ils fâlTent avec la 
Grâce la plus efficace, pour les accomplir. Mais, comme on l'a fait voir, 
«e n’cft point là ce que Janfénius a en(cigné,ni parconfcquent le fcns 
qucl’Eglilc a condamné; il a fl peu enfeigné cette Doétrine , qu’il dit: 
“ Eu égard aux forces qu’ils ont alors ; ,, Secundum prafenus quoi 
babent vires. 

La fécondé régie confirme, que c’cft dans ce (en s-là que la pre- 
mière Propofition a été cenfurée. Ne tombe-t-il pas d’abord dans 
l’efprir, que les Commandemens font impoffiblcs aux Juftesquipcchent 
d’une impoffibilité paflàgcrc & relative aux forces qu’ils ont alors, & 
que la Grâce qui donne le véritable pouvoir de les accomplir, leur 
manque? 

Les Novateurs dironr, comme l’ont déjà dit tant de fois les Jan- 
féniftes, qu’il y a deux fortes d’impuiiïance, l’une qui cft abfoluë & 
involontaire , l’autre qui eft paflàgérc , rélative& volontaire ; que c’cft 
celle-là & non pas celle-ci qui cft condamnable & condamné; mais 
je demande fi l’une comme l’autre ne prefente pas à l’cfprit au premier 
abord l’idée d’une impoffibilité véritable, volontaire ou non volon- 
taire. Il y a toujours une vraie impuiftance de garder les Préceptes; il 
y a une néccffité intrinfeque par laquelle on eft entraîné ae telle 
forte , que quoiqu’on agifle volontairement , on agit & on fait 
néceflaircment le maL Je veux bien que la ptcmicre Propofition ne 
s’entende pas, dans l’idée de Janfénius, de tous les Juftes, & qu’elle 
ne regarde que les Juftes qui pèchent; mais il n’eft pas moins vrai, 
que dans ceux qui pechenr, parce qu’ils manquent de la Grâce capa- 
ble de les empêcher de pécher, il y a une impuiftànce proprement 
dite ou phyfique d’obferver les Préceptes *, il leur cft auffi impoffible 
de les garder, qu’il eft impoffible à un boiteux de marcher droit avant 
qu’il foie guéri , ou de palier une rivière (ans bateau, de courir U 
pofte fans cheval. 

Pour juger du lëns hérétique de la première Propofition par la 
féconde] réglé qui enfeigne, qu’il faut s’attacher au fens propre & 
naturel qui le prefente d’abord à I’elprit, il faut en rappellcr aux 
principes de la Grammaire: Quand on ditqu’uncchofceft impoffible, 
ne conçoit-on pas n*a feulement qu’elle eft très-difficile & morale- 
ment impoffible, mais qu’elle l’cft aofolument , & de telle maniéré , 

qu’on 
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•qu’on ne peur absolument la faire 2 On ne penfe pas fi en fâifànt le 
-contraire, on le fait volontairement ou involontairement, fi ce qui 
eft impoffible ne l’eft que pour un tems , ou s’il l’cft pour toujours. 
Pat exemple, je dis de l'homme qu’il lui eft impoüîblc de palier 
toute là vie fans pécher: Cette impuiflancecft volontaire &pa(Tagére, 
8c même rélative aux forces prefentes. L’idée qui fê prefcntcli-ddfiis 
à i’elprit, n’cft-ce pas que l’homme ne peut s’exemter de commettre 
■quelque faute? Une terre eft à vendre jooooo. livres & argent comp- 
tant ; un homme a de grandes efpcranccs pour la fuite par des fuc- 
■ceffions riches qui lui tomberont, mais actuellement il n’a rien, & 
perfonne ne veut lui prêter cette Somme : Qu’on dife qu’il lui eft 
'impoffible de l’acheter, ne comprend- on pas qu’il ne le peur, & qu'il 
eft dans une véritable impuiflànce de le faire ? Ces notions font cer- 
taines 8c conformes au langage ordinaire & commun à. tous les hom- 
mes. Voili ce qui en eft de la première Propofition de Janfénius. Sui- 
vant cette féconde régie on reconnoir donc que le fèns condamné eft* 
non pas celui-ci que l’Eglilc a proferit ,1’impoffibilité abfolue , perma- 
nente & involontaire; mais cet autre qu’elle a condamné, l’impuif- 
4àncc rélative paflàgere 8c volontaire ; & que le Jufte manque du fc- 
cours qui donne tout ce qui eft nécclTaire pour obférvcr les Pré» 
ceptes. 

Venons 1 la féconde Propofition ; elle dit, que dans l’état de la 
nature corrompue on ne réfîfte jamais i la Grâce intérieure : 
Gratis intérim nnnquam refiflitwr. Les Appcllans , comme tout le 
monde le fçait, difént que dans l’état de la nature corrompue on 
fait toujours avec la Grâce aftuellc intérieure tout le bien qu’elle , 
donne le pouvoir de pratiquer, 8c qu’elle produit en nous tout l’effet 
pour lequel elle eft donnée de Dieu. 

Pour éviter la cenfüre que PEglife a fait d’une telle Doârine, ils 
détournent tant qu’ils peuvent la condamnation de cette féconde 
Propofition; ils y donnent deux féns, un fens qui eft imaginaire, & 
qui eft celui difent-ils, que l’Eglife a condamné, qui, fi on les en 
croit , eft celui-ci, que la Grâce fait toujours tour en nous, fànsque nous 
agiffions aucunement avec clle,& fans que nous lui réfiftions, quand 
mémo nous le voudrions: Mais ce n’eft pas cela que Janfénius a cn- 
feigné , ni ce que l’on conçoit à la fimple lcéhire de la Propofition.' 

Voici ce qu’a enfeigné Janfénius; il enféigne qu’il n’y a point de 
Grâce qui ne foit efficace: “ Si quelqu’un , dit-il, tom. }. liv. 1 , «* 
ch«p. 24 , pag. 80 . veut encore mieux connoîtrc la nature de la Grâce *? 

Vf 
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„ médicinale de Jefus-Chrift, comme St. Anguftin l’a conçue & l'a 
„ exprimée, il verra que Sr. Anguftin parle d'une Grâce qui brifelc# 
„ portes en même-tems qu’elle y frappe : & cjuis adhuc lucule nuits 
nMnr.tr» gratta medtcinalts Chrtfit prout m te délia defcriptaejue fuit , audue 
exprejfnm vtdebtt talent cjHd fimttl ac pu! fit foret rw/ipit nfita. Et plus bas.- 
Qitod efl penndè ac fi aperttjfmc diceret Augufttntu , nunijuam t/la caret 
efiecln J ho ; Et ailleurs, tttu/o, cap.i. lib, j. tom. 3. pag. 101. Ctt/us rtt fi tjuts 
raeheem fine velu memtmfie débet nullam grattant alluilem ab Augttfim» 
pro tllâ ver à Cbnfit gratta agnofet , epuam tanejuam me dieu s infirma vo- 
luntati attuht , mjl tjui agit , (3 ptragtt effeçlum , ofienduur ntillum doré 
pofi Lpfitm ad tttortum fùfficient, ejmn fit fimttl (J efficax. 

Selon la première règle de l’Eglifê le fens condamné de la fécondé 
Propofition eft donc celui-ci, qu’il n’y a aucune Grâce dans l'état 

E efent, quelque foible qu’elle (bit, avec laquelle on ne fade tout le 
en auquel elle excite. , 

La fécondé règle ne nous l’apprend pas moins. A la fimplc lcéture 
de cette féconde Propofition on entend naturellement, &c’eftlefcn« 
naturel qui fc prefenteàl'cfprit, qu’on fait toujours avec chaque Grâce 
autant de bien qu’on peut en fairedans lescirconftancesdanslcfquelles 
elle cft donnée, & qu’elle a toujours tout l’effet que Dieu veut qu’elle air. 

Paffbns à la troifiéme Propofition , qui eft , que pour mériter 6c. 
démériter dans l’état de la nature corrompue, il n’eft pis requis d’ètre 
exclut de néceffité; qu’il fufljt d’être exemt de contrainte : Ad meren- 
dum (fi demerendum in fiant nature lapfa non revoir itur tn homme liber tas 
à necejfuate , fed fufficit libertés à coachone. 

Les ennemis de la Bulle Vnigemtttt ne nieront pas qu’ils-ne foutien- 
nent, que pour mériter & démériter dans l’état prefent, il fuftît que 
l’homme agifle volontairement, 6 c qu’il, ne foir pas contraints voilà 
leur Doéhine, c’eft de dire , que l’homme mû par la fuavité la plus 
forte, fait volontairement ce qu’il fait, mais non pas librement, Ci 
par liberté on entend le pouvoir de fe déterminer à agir où à ne pas 
agir, & même i faire le contraire de ce que l’on fait. 

Les Novateurs, pour mettre cette Doctrine i l’abri de la cenfùre 
portée contre la troificrae Propofition de Janfcaius , veulent qu’on 
croye que cette Propofition n’a été cenfuréc que danses fens-ci ,quc 
pour mériter & démériter dans l’état prefent, il n’eft pas requis d’être 
exemt de la néceffité inttinfeque, permanente & immuable. 

.Il faut remarquer qu’il y a deux fortes de ncccfïtcs ; l’une extrin- 
sèque, qui cft la coa&ion ou U contrainte; l’auuc qui çft iatrinfc? 
n 7 
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qfle , qui eft la nêceflîté (impie. Celle-ci le divife en neceffité phy/i- 

que & antécédente ;& en néceffité morale &conlequentc; par la ncccC- 

lire phyfique& antécédente on cntendcellcàlaquellcon nepeut réfifter; 
la neceffité morde, eft celle au contraire à laquelle on a un plein pou- 
voir de rélifter. La nccellké phylîquc eft fondée fur le défaut de pou- 
voir s’abftcnir de ce que l’on fait, ou Cm un empêchement mis à 
l'exercice du pouvoir que l’on a*, & elle diffère de la neceffité morale 
en ce que celle-ci ne vient que de la difficulté qu’on a de vouloir ce 
qu’on a le plein pouvoir de faire. La necellité antécédente eft celle 
qui précède le contentement de la volonté , 8c elle eft oppolée à la ' 
utcelliré contequenre, en ce que celle-ci n’eft que l’effet 8c la fuite 
de ce même conlcntemenr. r ' * 

Les Appcllans prétendent que la troifiéme Propofition efteenfurée 
dans le léns de la neceffité phyfique, iotrinlèque : mais de quelle 
occeffitc ? De celle feulement , diftiit-ils , qui eft abloluë , permanente, 
immuable , qui* eft ctlle dont on ne peur jamais être délivré ; 8c * 
non pas de celle qui eft palîâgere, volontaire 8c rélative à l’erat où 
l’on eft, qui eft celle qui peut ccfïcr en changeant d’état. 

Si on les en croit, voici les deux fens dans lefqHcls la Proportion 
dont il s’agit a été condamnée. Le premier, qu’on ne peut mériter & 
démériter fans être exemt de la néceflité naturelle, e‘éft-à-dirc,dcia 
neceffité qui vient de ta nature f Le tecond , qu’on peut mériter 8c dé- 
mériter en faiftnt le bien &-!e mal avec une neceffité volontaire, 

S uoiquelle loir abfoluë & immuable : Mais fuivant les deux règles 
rablics par l’Eglife, ce n’eft point là le lêns qui a été condamné..., 
j*. Parce que ce n’eft point ce que Janfénius a eirleigné.- Il eft cer- 
tain qoe Janfénius a enfeigné qu’on peut mériter & démériter dans 
l’-état prefent , quoiqu’on (bit entrainé par la neceffité inrrinfeque , 
pourvu qu’elle Ibit volontaire; c’eft ce qui paraît par ces paroles, 
ram. 5. liv. 6. chap. ra. pag. n8- “ Saiot Chrifoftôme, dit janfé- “ 
nius, n’appréliendc jamais qu’aucune chofe puifle détruire la liberté “ 
que la neceffité caulee par la violence; celle-là mile à part, il lui " 
Uiffit que les pethés fe commettent ou que les bonnes œuvres fe “ ' 
ftfliht volontairement & de plein gré; „ Nunquam inter itum hbertati 
timet Chrtfoftomus , mji à neccjfstau vtolemu (ttque coailtonts , quà ait- 
finie faits eft fi qu'od [ponte voient e fine peccant 83 bene factxnt. 

Voici un autre Texte où il fait connoîtrc qu’il enfeigne que la 
neceffité immuable exclut le mérite & le démérite;. d’où il dcuitàtt 
^vident que la véritable Doéhine de Janfénius confifte ùdi{C v-ijfi* 

y T a 
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l’homme peut mériter ou démériter , quoiqu’il agiflè nécdlàiremenf , 
pourvu que cette néceflité foie volontaire , relative & paflàgére ;c’eft 
ce qu’il dit, lib. 4. de fl ata nattera lap. cap. 24. pag. 2 69. “ Les. 
démons pèchent, dit-il, en blafphémant contre Dieu, en trompant 
tt les hommes, quoiqu’ils (bien: neceflités à mal faire j que s’ils ne 
„ démentent pas en péchant de la forte, ce n’eft pas parce qu’ils pe- 
„ cheni neceflairement, mais parce que le démérite ne peut fobhfter 
„ avec l’ctat d’immutabilité où ils Ce trouvent. „ Et il conclut de 
tout cela, que la neceflîté fait pécher tous ceux en qui la cupidité : 
domine, & n’empêchc pas qu’ils se pèchent & qu’ils ne foicnr cou- 
pables: Nam cjuamvit novarum panarum demeritnm , ratio CS flabtlttaS' 
elhus flattés ( dômoHMm) impediot , tôt tamen vire ptteare Ci malt facera..- 
fltptus JtuguftiHHt Ci tpfa veritas clamas. 

La (êcondc règle découvre que le (ens condamné de la Propofitioo-i 
troilïémc eft celui qu'on vient de marquer. Les Appellans (outienncnc. 
que le (ens qui Ce ptefente d’abord à l’cfprit dans cette Propplîtion eft; 
celui-ci, que pour merirer & démériter dans l’état de la nature cor— 
rompue, il n’eft pas ncceflàite d’être exemt de la neceflîté naturelle,, 
ou de la neceflîté volontaire qui eft en meme-tems immuable. Nous, 
loutenons au contraire que. la lignification natutcllccft,quc pour mé- 
riter & démériter il n’eft pas neceiïairc d’être cuoit de toute forte, 
de neceflîté proprement dite, eu phyfiqoc âe ancecedeore , telle que.- 
feroit celle qui ne ferait que. volontaire, &. qui ac durerait qu’outant^ 
de rems qu’elle feroit agir. 

Voici un raifonnement court qui va nous en convaincre. Il eft' 
certain que toute Pr ôpofition générale ou plutôt tout terme qui eft 
imivcrlcl, renferme toutes les cfpeces particulières qui (ont comprîtes 
fous ce terme, lorlqu’il n’y a aucune exception marquée, ni aucun ' 
fondement d’en exceptet une. Dans la troifiéme Propofitioo le terme 
de neceflîté s’étend & s’entend de routes les.efpcccs de neceflités pro- 
prcmcnt dites: Ot la neceflîté volontaire , rélativc & paflàgérc eft 
une vraye néceflité comme la néceflîté naturelle , abfoluc & immua- 
ble, voilà le langage ordinaireparmi toutes les nations & commun à 
tous les hommes. Suivant ceue (cconde réglé le (ens condamné dans 
la troifléme Propofîtion eft donc celui-là , qu’elle eft profor ite dans le 
fens de la néceflité paflàgérc, volontaire Se relative. 

Paflons à là quatrième Proportion où il eft dit; Les Sémipélagicns , 
«bncitoienr la neceflîté d’une Grâce intérieure pour chaque bonne 
« 4 bon, .même pour le commencement de la foi, Se ils croient héré- 
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tiques 1 en ce qu’ils vouloienr que cette Grâce fut de telle nature que 
la volonté humaine put y réfifter ou y co o fc nt i r : Semspelagiani a imit- 
tebant pretventent h gratta inter ions neceffuatem ad fingu'et aflut et uni ad 
tnitsum foies CS m hoc étant ber et ta , quoi vellesu eam grattant talent effe 
ont peffet hstmana valsent as refiftere vel obtemperare. 

Nous ne parlons que de la féconde partie de cette Propofïtion ; 
nous laiflons là la première qui n’efl qu’un fait; c’cfl de la fécondé 
dont il s’agit. Comme la Doctrine des Appcllans fur cette matière cft 
de prétendre que l’homme fous l’aûion de la Grâce fait bien volon- 
tairement ce qu’elle lui fait faire, mais qu’il n’a point un pouvoir 
plein 8c entier, exemr de tout empêchement de s’abfkoir d'agir 8c 
de faire tout le bien pour la production duquel elle cft donnée ; ils 
tâchent de fubftituer i ce fens-là, qui cft le fens condamné dans la 

3 uattiénse Propofïtion, un autre fens qu’ils inventent, & fur lequel 
; s’efforcent de faire tomber la ccnfure. 

Selon eux il y a deux fens condamnés 8c condamnables dans cette 
Propofïtion : Le premier cft, que l’homme ne pourrait refufet fon 
contentement à la Grâce efficace , quand il voudrait le refufer, 8c 
qu’ainh elle le fait agir avec contrainte; le fécond, que la néccflitéqui 
fait agir ne détruit point le volontaire, mais qu’elle cft permanente,, 
comme la vifïon béatifique agit dans les Bienheureux. Si la première 
réglé établie par l’Eglifc cft véritable, comme on ne doit pas en douter, 
ce n’eft pas la le (cas condamné , mais celui-ci , qu’on cft dans une 
impuiflâncc volontaire , paflagére & relative de réfïfler à la Grâce 
quand elle cft prcfentc. Voilà ce qu’a enfeigné Janfcnius; il fuffirde 
l’entendre pour le fçavoir à n’en pas douter ; il dit d’abord, lib, 8. de , 
btrejt Pe'agtanorttm , cap. 6. pag. 1 88. “ Que c’eft une erreur des “ , 
ScmipéJagicns de foutenir que le bon ou le mauvais ufâge de la 1 ^ 
Gtacc dépend du Librc-arbitrc , 8c qu’elle lui cft foumife pour “ 
agir ou pour ne pas agir : ,, ln hoc proprtè Maffiltenfium errer fotu eft 
epnod alujutd pnmatva Isba tous rehcjuum put ont . . . . cujuj ( gratis ) ufos vel 
abufos rehEbtt effet ut unsujiujufque arbttrto CS potejlatc. 

• On a vû qu’il eiiféignc , que l’homme cft nccefEré d’une ncceflîté 
volontaire à fuivre de deux plaifïrs celui qui cft le plus fort , mais 
que cette nectflïté eft paflagére ; c’eft ce qu’il marque, lib. 8. cap. 20. 
pag. 168. par ces paroles: Quemadmodttm tguttr qui fub grand ad bornent 
•put déterminante opaatur, jhnul et tant peccare pat eft) tta quu que t con- 
trarie qui tfti gratta dejhtuitur poteft benè factrt..... quant chu hic vive - _ 
tur mutan ut utrofnlsbet partent poieft. 


Digitized by Google 



3)2. Diflertatiort touchant la pojjtbilitè des Trê coptes 

Voiü, comme on le voit ,quc Janfénius n’enfeigncpasla Dourine 
que les Appellans renferment dans la quatrième Propofition , mais 
celle que nous dilons que l’Eglife a cenfuréc; d’où il s’enfuir, fuivauc 
la première réglé donnée par l'Eglifè , que le Cens qu’elle a ccnfuré 
dans ccttc Propofition quatrième, cft le même que celui queloutien- 
nent les Antkouftitutionnaircs. 

Confirmons nôtre (entiment par le fens naturel. Il faut commen- 
car par dire, qu’on entend & qu’on doit entendre par Réfifteràla 
Grâce, ne pas faire tout ce qu’on â le pouvoir de faire; de cette 
notion il rélultc que le fens naturel de ces paroles , on ne peut refi- 
fter à la Grâce, cft; qu’on a tout ce qu’il faut pour pouvoir fans 
aucun empêchement , le déterminer à ne pas faire la bonne action 
à laquelle la Grâce excite, & qu’elle donne le plein pouvoir de faite. 
Suivant cette interprétation Grammaticale, le -fens qu’on apperçoit 
auflïtôt dans la féconde partie de la quatrième Propofition , eft , 
qu’avec la Grâce inferieure on a, fans aucun empêchement, tout ce 
qu’il faut pour pouvoir fc déterminer à ne pas faire oui faite la bonne 
aélion que cette Grâce donne le plein pouvoir de pratiquer. C’eft 
donc en cela queconfifte précifément le fens que l’Eglife a condamné, 
puifqu’il cft clair que ce fens cft tout à la fois & la Doétrine que 
Janfénius a enfeignéc, âc ce que la quatrième Propofition exprime 
naturellement dans fa féconde partie. 

• Parlons encore de la cinquième Propofition qui dir : C’eft être 
Sémipclagien de dire que Jcfus-Chrift foit mort, ou qu’il ait répandu 
fon lang pour tous les hommes fans exception : Semipehgtanum ejl 
dune Chrtjium pro omnibus omnino htminibus mortuum ej}e «ut fetngui- 
wem fuiifie. '*'• ' . '* y * 

Ccttc Propofition que l’Eglifè a déclarée impie, blafphématoire & 
hérétique.confidérée en elle-même ne fignifie pas feulement quec’eft 
être Sémipélagicn de dire que Jcfus-Chrift ait mérité par fa mort des 
Grâces à tous les hommes; mais elle fignifie encore que c’eft une er- 
reur des Sémipélagicns de prétendre que Jcfus-Chrift foit mort pour 
le falut de tous les hommes fans en excepter aucun , 3c qu’il ait 
mérité à tous des Grâces fuffifatrtes pour y parvenir. 

Comme l’Eglifè veut qu’on prenne cette Propofition dans le fens 

J ni cft conforme à la Doârine de Janfénius, il ne fera pas difficile 
e démêler quel cft celui qui cft condamné dans cette cinquième 
Propofition, ' • ! 

Le» Appellans qui foutiennent cette Doctrine dans le fens que noua 
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venons de le marquer, Si qui eft celui qui a étécenfuré, (car voüà 1 * 
fins hérétique , Jcfus-Chrift n’cft mort pour le falut d'aucun homme 
en particulier que des Elus, Si ils font les feuls qu’il a voulu fàuver) 
les Appcllans, dis-je, qui foutiennent cette Do&rine., difent, pour 
éviter la condamnation qui a été faite de cette cinquième Propor- 
tion , que le fens hérétique eft celui-ci , que Jefus-Chrift n’a mérité 
par fa Paftîon ni la véritable foi, ni la jufticc qu’aux feuls Elus. 

janfénius dément tout cela lui même tom. 3. lib. 3. cap. zi pag. 
166. par ces termes. Sicut ergo non volait slugufiinus voluntatem Dei 
ad falut em omnium ommno homtnum extendi , Jed tllorum dumtaxat qui 
ex omm genre (3 hnguâ , ex omnt hominum généré pradefitnati font, U 4 
non volait effieflus iShus volunutis , hoc eft , mor tem , redempuonem , propi- 
nationem , or tutoient Chnjlt ad omîtes hommes dilatait, fed vel ad folos 
iUos qui pradejhnati funt quatenus pro aternâ (3 tôt ah tpforum falute ojfe - 
runtur, vel cert 'e ahquat entes quoque ad iUos, qui ratione timporalis fi Jet 
aut charuatis effeüus altquos afiequuntur ... Et rom. 3. lib. 3. cap. 
a 1 . pag, 165. Nullo modo principes ejus ( slugujhni ) con/entaneum ejl ut 
Chrtfius Dominas vel pro tnfideltum tn infidelitate morienttum , vel prt 
jajloram non perftverantium , aternâ falute mor tuas ejfe , fanguinem fndtjfe, 
femetipfum redempuonem dedijfe, Peur cm orajfe fentiatur -, Jctvtt emm quo 
épais que jam ah aserno pradejlinatas erat ,fttvu hoc decretum , ttecjac a IL tas 
prêta oblasione mutandum ejfe , nec fe tpfam velle mat are ; ex quofaîlum eft ut 
juxtà failli iflîmum Dollorem , non magis Patrempro aternâ liber atione tpfo- 
rum , quant pro dsahols deprecatus fuent ,fed fi qatd pro illis rogavtt Pa- 
trem , pro ttmporalibus quibusdam juflitta ejfeilibus rogavit , (3 pro ufdcm 
ebtmendis obiulst pretium fuditque fangutnem fuum. 

La fécondé réglé de l'Eglifc n’établit pas moins que la première, 
que le fentiment de Janfénius eft, que Jefus-Chrift n’cft mort pour 
le falut éternel d’aucun homme en particulier que des Elus; ce qui 
«ft clair dans cette cinquième Proportion, eft, qu’il y a de certains 
hommes pour le falut dcfqucls Jcfus-Chrift n’cft point mort , & 
qu’il n’eft mort pour le falut éternel que de ceux-là feulement qui 
font prédeftinés : Voilà le fens qui fe prefente d’abord à l’efpric de 
tous ceux qui entendent la force des termes des Proposions : Mais 
ce qui fait mieux reconnoîcrc encore que c’cft ce fens là que l’E- 
glifc a proferit , c’eft la Doârine même de Janfénius, qui eft celle 
que nous faifons remarquer. Voilà donc quel eft le fens de cette cin- 
quième Propoftrion. 

Nous avouons volontiers que d le fens condamné dans les cinq 
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Propo /nions confiftoit dans les fens forcés & étrangers que nos 
adverfaircs y donnent» le Janféni/me feroic , comme ils le difènt , 
une héré/îc imaginaire : Mais il eft faux qu’il confifte dans ces fens. 
là , mais bien dans ceux que nous y donnons-, 8 c c’eft ce qui fait que 
le Janfonifmc n’cft point une hcréfîc chimérique, makune héré/îc bien 
réelle, & trop réelle au (candale de l’Egli/c, & au malheur du grand 
nombre de ceux qui défendeot cette runefte Do&rinc, 8 c qui (ou. 
tiennent avec opiniâtreté ces pernicieux fentimens: Au/fî le fâintSicge 
dans la Conftitution d’Alexandre VH. du 16. Oâobre 165 6., traite* 
il d’enfans d’iniquité 8 c de perturbateurs du repos pnblic, ceux qui 
a/Turent que les Proposions ont été forgées à plaifir : Et le Clergé 
de France dans rA/Tcmbléc de 1700. page 10. condamne auffi tous 
ceux qui /outiennent, que le Janféni/me eft un phantôme. 

Une remarque qui le pre/cnrc d l’e/prit dans tout cela, 8 c qui eft 
rout-à-fait contraire aux Appcllans , c’eft ce!!c*ci : lis veulent que 
pour qu’une Bulle vaille en matière de foi, elle ait un fens fixé & un 
objet précis^ mais , de leur aveu même, les Bulles d’innocent X. 8 c 
d’Alexandre VII. contre les cinq Propofitions . de Janfénius font re- 
connues dans l’Eglife pour des Loix Dogmatiques, 8 c pour des re> 
gles de foi icilcs font fi bien reconnues pour telles, que l’Auteur d’ua 
anonyme qui a pour titre, “ Repon/c au premier averriflêment do 
„ Moniteur l’Evêque de Soilfons, „ que l’on croit être Moniteur 
Pcrirpied , le 1 ère de la Bulle d’innocent X. pour dire, que Jefus- 
Chrift eft mort pour procurer le làlut aux Prédcftinés feuls. Arrê- 
tons-nous à cette réflexion : Elle eft décifive contre ce faux principe' 
des Appcllans; car, félon eux, la Bulle d'innocent X. eft règle de foi} 
Elle n’a cependant point de fens fixe ni d’objet précis , puifqu’il a 
été ncceffaite qu’ Alexandre VII. qui lui a fuccedé donnât une réglé 
certaine pour en juger ; & l’Eglife dans la fuite en a encore établi 
une féconde pour le même fojet : Mais ce que le* Appcllans ne peu- 
vent contefter , c’cft qu’ils donnent anx cinq Proportions des fens 
étrangers, qui fonr, difcnt-ils, ceux que l’Eglife a condamnés , tout 
autres que ceux que nous difons qui ont été profaits ; & exceptés 
ceux de leur parti , tous les autres jugent comme nous du Cens con- 
damné. On eft donc partagé fur cela-, le fens des cinq Proportions, 
an moins félon eux, n’eft donc pas fixe; if n’cft donc pas abfolummt 
rcceflàire pour qu’une Bulle devienne règle de foi; que l’objet ctt • 
foit déterminé. 

Mais revenons k la Bulle d’ianoccnt X. dont s'autorife Mon- 
iteur 
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ficur Pctitpied ; pour (outenir que Jeltts-Chrift n’cft mort pour 
le lalur d’aucun autre que des (culs Prédeftinés , il Ce (crt de ces pa- 
roles : lnteileüum eo fe/ifu Ht Chriftns pro ftlute dumtaxat predcjhn*- 
torum nsortHMs fit. ’ " ' ' 


* Selon lui le dumtaxat rombe fut 1 fitlnte qui précédé, & non pas fût 
prtdefiutâtorMm qui fuit, alors le fens enjeft rour| different-, car tom- 
bant fur fitlnte, il bonifie que Jefus-Chrift n’cft mort pour aucune 
autre lin que pour le (cul (alut des Elus , qu’ainfi il n’a mérité par 
la mort aucune des Grâces qui (ont accordées aux réprouvés; tom- 
bant au contraire fur predefitnatorum , il fignific qu’il n’eft mort pour 
le (âlut que des fculs Prédeftinés. Moniteur Pctitpied prétend que 
le (ens que l’Eglife a condamné, c’cft celui du dMmtaxat , tombant 
fur fidktc qui précédé, & non pas fur prtdefitnatornm qui fuit. 

Pour répondre â cela il faut obfcrver que dans ces paroles, tnttl- 
btlum eo fen/n ôcc. Innocent X. rapporte l’erreur qu’il condamne ; 
& (oit que le dnmtaxat tombe fur falute , foit qu’il tombe fur prt- 
defiwataritm , I’iitj & l’autre (ens font hérétiques (ùivant les deux 
réglés établies par l’Eglife. t°. Parce qn’il eft faux que Jefus-Chrift 
loit mort pour d’autre fin que pour procurer le falut éternel aux 
hommes . ... a*. Il eft faux auffi qu’il n’ait eu deflein de mourir que 
pour procurer le (âlut aux fculs Prédeftinés, 

Tout ce que Moniteur Petirpicd allègue ne fait rien contre nous; 
Il allégoc que dés que U Conftitution d’innocent X. parut en France 
en 1 6 5 y ces mots pro fitlute Sec. furent traduits fimplement pour le 
falut feulement des Prédeftinés, 8 c que cette tradu&ion fut autoriféc 
par l’Aflcmblée de 1656., de l’aveu de Meftieuts les Cardinaux de 
Rohan & de Bifli. Il dit encore qu’en 1654. huit Prélats commis 
par l’Aftemblée du Clergé pour examiner Cette affaire voulurent ex- 
pliquer de Celte forte pour le (âlut des fculs Prédeftinés, & que ce 
projet ne fur pas'reçû.' 

Il ajoute que Monfieur Hailier 8 c les autres qui pourfuivoient à 
Rome {a condamnation des cinq Propofitions, l’expliquèrent dans 
le feus que lui-même y donne , que Vpilâ quel fut le fens des Con- 
fultenrs fur le' fuffrage defquels la Bulle fin drefléc. 

Il ne tient pas a MonliCur Pctitpied, comme on le voit, qu’on ne 
croie que le (èhs qui a été condamné dans la cinquième Propofition , 
eft celui - ci , fçavoir que Jefus-Chrift n’cft mort que pour le (âlut 
feulement des Prédeftinés, & qu’il n’a eu en mourant d’autre fin 
que ccUc-li, c’cft-à-dire ,'que (i l’Eglifc a proférât cette Propofition , 

Xx 
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c’cd à caulc qu’elle exclut la vue qu’a eu le Fils de Dieu , outre & 
lalut des Préicftinés,. de procurer encore des Grâces paflàgercs aux 
réprouvés. 

Nous commençons par dire au lu jet de ceux qui pourfuivoient i 
Rome la condamnation des cinq Proposions > 8c des Confulreurs 
fur le fuffrage dcfquels la Bulle fut dreflee, que cette autorité doit 
être rejcttec absolument : Pourquoi - Parce que ce fait n’eft connu 
qoe par un Auteur fulpeét qui: eft Monficur de Saint-Amour dans forti 
Journal, lequel s’avoiic Janfèniftc: Mais fuppofé encore que ce qu’il, 
dit foit vrai, on ne peut rien conclure de là contre nôtre Doctrine; 
car il eft certain que l’Eglife n’a point fuivi le fentiment de cesCon- 
fultcurs, ni de ceux qui pourfuivoient à Rome la cenfurc des oinq. 
Propofitions, puifqu'cllc a décidé que les cinq PropoSions étoient 
condamnées dans le fens de Janfénius qui S trouve conforme â Qu 
Doétrine. 

Il en eft de même de l’cfprit de Monficur Hallier ; il eft raporté 
également dans le Journal de Monficur de Saint* Amont, Scil eft dé- 
menti par l'Eglilc, qui donne pour règle certaine du (ens condamné* - 
que c’crt celui que Janfénûis a enfeigué : Or, elle eft pius croyable 
& elle eft préférable à l’écrit de Monficur Hallier; Ion jugement eft 
un jugement (olidc qui doit l’emporter fur tous ces témoignages toi- 
bles qui font ramalTés de tous côtés & tirés de mauvaises (durées ; 
car voilà ce que c’cft de ces autorités que nous objcéfc ici l’Àuteur 
de la Réponlc au premier Avcrtillcmcnt de Monficur de SoilTons. . 

Venons aux Adêmblées du Clergé de France que cct anonyme 
■ous oppole. Si c’cft Monficur Pcrirpicdquien (oit l’Auteur , comme 
ceux de fon parti le publient fans doute pour lui faite l'honneur de 
cct a mas d’inlulrcsacçumuiécs, & anfli imprudenmenr qu’injuftement 

f roferces contre un Prélat relucélablc à. tous les fiédes; fi, dis-je. 
Auteur de ce Livre c’cft Monficur Pctitpied, il veut bi«n me per- 
mettre de lui dire en pafiânt, qu’il ne lui eft pas honorable d’attaquer 
par des (âtyres continuelles l’Eg!i(e & ceux qui la défendent, mais 
particulièrement ce Prélat dont je viens de parler, qui eft Monficuc 
l’Evêque de Soldons, dont» le mérité n’eft. aucunement blcfle aux 
yeux de tous les hooêtcs gens, qui feront toujours retomber là honte 
de ces piquantes, fatyrcs , non (ür celui qui en eft l’objet, mais (ur 
celui qui en tft le principe & là fourec. Monficur Pctitpied, ou tout 
autre tel qu’il puiflc être qui aitcompofé cç livre, me permettra en- 
core de lui dire * que cc n’eft pas rendre croyable» ni mène glauti- 
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'blc rôtit ce qu’il avance dit qu’il n’ofe fc nommer, t;e public cft trop 
prévenu que la vérité ne rougit de rien , & qu’il n*y a que le men- 
longc qui dans la crainte d’être démenti, rougit de tout julqu’àdclon 
propre nom , pour ajourer quelque foi à un anonyme. 

Montrons combien les Appelons donnent dans le faux quand réle- 
vans le mérité de ce Livre â la gloire de celui qui l’a lait, ils l'appel- 
lent un emportc-piéce. Voilà de grands éloges ou plûtôtdc pompeux 
menfonges qu’on donne B à un écrit qui en mérite peu, difon9 
mieux , qui n’en mérité point du tout. La caulè qu'il défend fuffit 
déjà pour le rendre odieux â ceux qui aiment la vérité, & qui le ren- 
dent dociles à PEgHIè; mais fl ne doit pas moins paraître indigne 
des louanges aux yeux des Appellans, s’ils ont, je ne dis pas de la 
foumflïïon aux décidons de l’Eglilè, mais s’ils ont feulement de la 
bonne foi & de l’équité. Voici l’endroit qui va les en convaincre. 
Ce Livre allure que le Clergé de France dans differentes Aflcmblécs 
a approuvé le damtaxat comme affeéhntpro falttte , & non pas comme 
affcdhnt prAdcflmatorum ; & que c’eft une preuve que la cinquième 
Propofition n’a été cenfürée que parce qu’elle dit, que Jcfiis-Chrift 
n’a point eu l'intention en mourant de mériter des Grâces pnflàgéres 
dont la fin cil tonte autre que lelàlut éternel, aux reprouvés, & qu’il 
n’a eu en vûc que le falut fcul des Prcdeftincs. 

• -En cela l’Auteur marque ou de l’ignorance, ou de la mauvaifëfoii 
d’où il s’enfuir qu’il ne mérité pas les faux éloges que lui donnent 
injuftement les lâches adulateurs de fon parti; car que ce foie igno- 
rance , ou que ce foit mauvaife loi, l’un & l’autre (ont également des 
earaftéres bas qui rendent toujours méprifablcs ceux en qui ils fe 
trouvent. 

Cet Auteur croit-il que l’Eglilè de France dans fes Aflcmblécs a 

1 >enfé que le fens condamné de la cinquième Propofition cft tel qu’il 
e dit, ou ne le croit-il pas; S’il le croit, il faut qu’il loit bien aveugle 
& bien ignorant; ne fçait-il pas que le Clergé de France, comme 
nous l’avons marqué ci-deflus lorlque nous en avons rapporté les 
proies, a adopté unhrerlellement la première règle qui a été établie 
par Alexandre VII. pour dilcerner le (ens condamné des cinq Propo- 
sitions, où il eft marqué, que ce lèns cft celui qui a étéenleignépar 
Janfénius, qui cft conforme à là Do&rine; il ne doit pas croire 
de l’Eglifede France, ce Clergé fi recommandable , qu’il fc foitcon- 
tredit; c’eft une iniute qu’il n’olêroit faire à ce Corps illuftrc compofif 
de tant de grands hommes ; il relie donc qu’il ignore ce qu’enleigne 
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Janfénius (ur la macicrc qui fait l'objet de la cinquième Propofition. 
Or , lanfénius enfeigne ( c’eft ce que nous avons vû plus haut )qua 
Jcfus'Ciuift a mérité par (à mort i(cs Grâces de fàlut aux Prcdcftincs,, 
& aux autres qui ne le font pas, des fccours paflàgers dont la fin cft 
toute autre quelefalut éternel : Ç’eft ce que marquent ces paroles de* 
fon tcoifiéme tome, liv. ). de la Grâce de Jefiis-Chrift , chap. n. 
A on mao u Patrem pro aternà libérât wne spjorum ( reproborum ) quam pro 
di aboli deprtcatHt fitertt, fed fi q*u pro dits rogavtt Patrem pro tempvra- 
libus quwujdam jujhtut ejfeùltbus rogavu , & pro ufilem obunendis obmUt 
pretium fuJuque jangutnam fiotm. , 

Comment apres cela peuc-on dire que la cinquième Proportion a 
etc cenfurée, parce quelle dit que Jefûs-Chtift ne s’eft propofé que 
le faim éternel des Prcdeflinés, qu’il n’a point eu co vûé de procurer 
des Grâces temporelles aux réprouvés ; & comment peut- on aflùrcr 
que le Glergé de France l'a penfe de la forte, dès qu’il cft certain que 
le Clergé a adopté cctrc réglé, qui dit, que le fens condamné cil 
celui que Janfénius a eofeigné ? Comment le Clergé mefutant la cin- 
quième Propofition fur cette règle ,auroit-il crû quelle exclut dan* 
Jcfus-Chtift toute autre vue que celle de procurer le fàlut éternel aux 
Elus, lui qui a fçû fi parfaitement que Janfénius a enfeigne qu’à l’é- 
gard des Elus Jefus-Chrift a eu dcficio de les fauver, & qu’à l’égard 
des reprouvés il a eu intention de leur procurer des Grâces paflàgércs, 
mais pour toute autre fin que pour leur fâlut. 

Mr. Petitpicd dira peut-être que cette cinquième Propofition n’cft 

f ias de Janfénius, que par confcquent on ne doit pas être étonné que 
e fens de cette Propofition foit different de la Doéhinc qui fe trouve 
dans (on Livre. , 

Mais on lui répond, qu’il cft queftion de ce que penfe li-defïusle 
Clergé de France, puifque c’eft l’autorité du Clergé qu'il allègue 
pour lui, & qu’il objeétc contre nous; dès- là que le Clergé a reçu la 
première réglé, on doit dire qu’il a crû que la cinquième Propofi- 
lion a été condamnée , pour prétendre que Jefiis-Chrift n’a en 1a 
volonté que de fauver les Elus feulement, fans aucune intention de 
ptocurcr le lalut éternel aux reprouvés, i , 

Si l’anonyme dont il s'agir a ignoré tout cela, on a grand tort de 
lui prodiguer fi mal-à-propos les louange* faillies qu’on lui donne 
d ette un Livre plein d’cfpti: & de foliditéjpuifquc, comme on le 
voit, il ignore les premiers pripcipes fur lesquels il devoir s’appuyer 
dans fes raifbnncmcûs : Voilà ce qu'on doit dire de lui, s’il a crû dç 
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bonne foi que l’Eglife de France apenlé que la cinquième Proposition 
a été ccnfgrée dans le Cens pour lequel il veut qu’elle ait etc condam- 
née: S’il ne le croit pas, c’cft une autre extrémité plus méprifâble 
encore que la première ; dans ce cas-là c’eft un fourbe qui parle con- 
tre Ion fentiment propre , qui cherche à tromper & à faire croircaux 
autres ce qu’il ne croit pas lui-même, & dès-lors il eft digne detout 
mépris. 

Il ne faut donc plus qu’il s’autorife des Aflcmblécs du Clergé de 
France, puilque, loin quelles lui foient favorables, elles luifontcon- 
traires , comme on vient de le voir;, d’où il s’enfuit, que fi le projet 
des huit Evêques commis par rAfTemblcc de 1654. fut rejerté,àcaufè 
de la traduction qu’ils firent de la Bulle, qui étoit differente du 
texte , ce ne fut point quant au fens qui eft celui que nous défen- 
dons, mais quant aux termes feulement, pat la crainte de choquer le 
Souverain Pontife, en ne raportant point allez cxaéteraciu le texte que 
ces termes dévoient exprimer. 

Ce que l’anonyme allègue pour lui eft manifeflement contre lui ; 
il allègue ces paroles du premier Septembre i 6 } 6 . adrefléesà la Reine 
d’Autriche, Merc du feu Roi Louis XIV. dans une Lettre que ces Evê- 
ques lui écrivirent: “ Vôtre Majefté croira, Madame, que bien loin <c 
quc.ee foit une erreur d’eafeignet que JefnstCbrifl (bit mort pour * 
tous les hommes généralement, l’on ne peut piême fans témérité “ 
foutenir que c’en eft une, & que ce feroit unehéréficdcdire,que “ 
Jcfus Chrift n’ait donné Ion Sang que ppur le fâlut des feuls Pré- “ 
deftinés, étant certain qu’il l’a verfé auffi pour les réprouvés qui “ 
léfiftent à (à Grâce. „ 

Que conclut de-là l’anonyme} II conclut que le Clergé marque 
d’abord que Jefus-Chrift n’a eu defTcin quant au fâlut que de fauver 
les feuls Elus; que quant aux réprouvés ils ont des Grâces aufquelles 
ils réfiftent ; mais que ce ne font point des Grâces 4 c falut , maisdes 
Grâces pafTagércs feulement, & .dont la fin eft toute autre que 
celle-là. 

Or il eft a Me de détruire ceraifonnctncnt; il fc détruit, j ç . En ceci, 
que le Clergé de France adoptant la règle dont il a été pailé ,n’a pû 
prendre la cinquième Propofîtion que dans lç fens que nous ledifons. 
i°. En ce que la Reine conformément aux faintes Ecritures n’a pas 
crû que Jefus-Chrift fc foir incarné, & foit rqort pour autre chofe 
que pour le fâlut feulement des hommes; elle a penfé , comme le 
penfènt tous les Fidèles , que quant aux Prcdf Aînés & quant aux téprou- 
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vés, Jefus-Chrift a eu deffein de les lauver tous, à la vérité pardiffe- 
rens moyens; c’eft-à dire, par des fccours plus forts ou plus fôiblcsv 
mais toujours par des vdritables Grâces de falut; & aufli fî le Clcrgd 
avoit fait entre les Grâces donndes auxEIûs &aux réprouvés la diftin- 
élion que font les Appcllans, il auroit été ncceffaire d’expliquer cette 
différence 4 la Reine.- Or, c’eft ce qu’on ne voit pas dans cette Lettre-, 
il faut donc dire, que le fens de ces .paroles de la Lettre dont fl 
s’agit ne doivent pas s’entendre dans le fens que l’anonyme les 
entend. 

Voilà , quoi qu’en difent les ennemis de la nulle, que leur Dodtrine 
cft la même que celle des cinq Propofîtions de Janfénius ; il n’cft 
plus queftion que de fçavoir fi celle de Janfdnius eft la même que 
celle de Luther & de Calvin. Juflifions cn la conformité par le 
détail. ..i-' : 

L’erreur de Janfdnius fur la marierc qui fair le ‘fùjet de la première 
Propofîtion confîfle donc en ceci, que les Commandemens font im- 
poflibles aux Juftcs qui s’efforcent de les obfcrver, d’une impoffibilité 
phyfîquc& antécédente, au moins pour le tems qu’ils pèchent 8c 
qu’ils manquent à les accomplir. 

Les Luthériens & les Calvinifles difent la même chofê en fub- 
flancc ; c’eft ce qui fê voit par ces paroles de Calvin , in Antidoto ad 
fcfT. y. Concil. Trid. Venu tlhtd anathema rénovant , ne tjnit Dei pré- 
cepte homint pefltficato ad obfervandxm tmpoffibiha dtcat. 

La feule différence qui cft entre Luther & Calvin d’une pan, & 
Janfdnius de l’autre, c’eft que ceux-là difent l’impoflibilité des Pré- 
ceptes abfoluc & permanente, au lieu que Janfdnius ne la dit que 
xdlarivc 8c paffagere feulement. 

Mais s’ils différent en cela, ils conviennent en ceci, qu’au moins 
pour le tems où le Juffc peche , l’impoffibilité de garder les Préceptes 
eft en lui une vraie impofTîbilité qu’on appelle antécédente & phyfî- 
que , qui en genre d’impuiflànce cftlamcmechofequccequ’cnfeignent 
Luther & Calvin. 

Paftons 4 la matière de la féconde Propofîtion. Janfdnius dans 
cette Propofîtion cn/cignc que dans l’état de la nature corrompue, 
on fait toujours avec la Grâce aéhiellc intérieure tout le bien qu’elle 
donne le pouvoir de pratiquer; & qu’elle produit en nous tour l’effet 
pour lequel elle a dté donnée de Dieu; c’eft à-dire, que toutes les 
Grâces font efficaces. 

Les Luthériens 8c les Calviniftcs en difent de même: On le peut 
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▼air par ccs paroles de Calvin , lib. 1. lnftitutionum , cap. 1. Frtneti- 
cos r.ihil moror , qui gratiam pâmer (S promficuè expofiuam ejfegaraunt , . . 
Et lib. j. de libcro arbirrio: Nego ignur grattant fie nobu ofiferri, ut 
uoflra pofieà fit opuonis Vil obtemperare vel refragari . ... Et lib. 3. & 5 . 
Gratiam banc que tilts benè agendi potefiatem confit rat fi vehns , ut in eo~ 
mm pofieà opttone fit velle vel non velle , fed efficacités eos promovere , ut 
ve/tnt tmo ve’untatcm rr ma>k in bonam facere ut neceffiarto benè velu, 
froindc ( inqutt ) volant atem nofiram efficactter movert confiituo , ut Spi- 
ral ûs (anüt duel u m fequaur neceffiarto. 

Les Janféniftcs.difcnc qu’il y a entre leur Dourine & celle de Cal- 
vin cette différence, que, félon Calvin, la Grâce fait toujours telle- 
ment tout en nous que nous n’agifTons aucunement avec clic ; mais 
on va voir que c’cft la meme chofc dans l’un & dans l’autre. Selon 
Janfénius l’action de l’homme, fous l’impreflîon de la Grâce, cil une 
aélion volontaire k enforte que la volonté cil libre de coaâion, mais 
non pas de néccffité (impie. 

Voilà au jufte ce. que dit Calvin , lib. 1. in Pighium; St coafltoni 
epponttur liber tas Ubtrum ejfè arbttrium & fateor & conflanter ajjevero , 
Ù pro htretico habeo fi quts ficus fentiat , fi hoc inquam (enfin liber umvoce - 
sur quia non cogatur , fied fixa fiponte agatur. 

Les uns & les autres enfeignent donc la même choie , à cette petite 
différence prés, que les Calviniftes & de même les Luthériens , di- 
fent l’impuidancc de réfilter à la Grâce permanente &abfolué, & que 
Janfénius ne la dit qpc pallàgérc 8 c relative feulement ; mais au 
moins ils conviennent dans le genre d’irréfiftibiliré. 

La liaifon qui ell entre cette féconde Proportion & les deux fui- 
vantes.eft fi étroite, que ce que l’on vient de dire fut celle- là fiifKc 
pour faire connoître la conformité de: la Doûtine de Calvin avec ce 
que dit Janfénius dans les deux autres ; il y a feulement ceci à remar- 
quer de different entre Calvin 8 c Janfénius dans ce qu'il dit dans la 
quatrième Propofition, que Calvin admettant une impuiflance per- 
manente de réfiflcr à la Grâce, 8 c Janfénius ne L’admettant que paf- 
ftgcrci les Appellans prétendent à caufc de cette tranfitoriorité, qu’il 
cA vrai de dire de l’homme qu’il peut réfiftcc à la Grâce, que meme 
il refte en lui, fous l’impteflîon du fecours divin, une indif&tcnce 
qu’ils entendent dans le feus qui convient à leur fÿfléme,&qui a été 
expliqué ailleurs; mais à cette différence prés, ilsconvicnncntdcpatc 
8 c d’autre dans ce point-ci , qu’ils enfeignent tous les deux que dans 
lé moment que la Grâce fuperieure en deleétation fait agir la volonté, 
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l’homme eft entraîné à la vérité volontairement ; mais toujours cft-il 
vrai qu’il eft empotté par une néceflîté fi réelle, qu’il n’cft pas maî- 
tre dans ce momcnt-li de s’abftcnir d’agir. Calvin & Janlcnius ne 
font pas moins conformes cnrr’cux fur la matière renfermée dans la 
cinquième Propofition; Janfénius prérend donc dire dans cetendroic 
que Jcfus-Chrift n'a eu en vue de procurer le lâlut éternel qu’aux (culs 
Prédcftinés. 

Voilà la pureDoélrinede Calvin; c’eft ce qu’il dit , in cap. i7.Joaai 
Chrtfius proprù gregts [ollicitus fuit , (3 pro cletfts dumtax.it oravit. 

Et lib. contra Hebbufium : Cornent Cbrifli pro tmpus non efie cruci- 
fix am , nec fangutnem èfut pro corum peccant expiandts effufitm efit. 

Le parallèle de la Do&rinc des Appellans avec cille des Luthé- 
riens 8c des Calviniftcs, ces monftres d’horreur, ces ennemis jurés de 
l’Eglife Romaine, eft donc jufte; il eft donc vrai que les Anticonfti- 
tutionnaires (ont dans les mêmes principes & renouvellent ces Ce nti- 
mens que l’Eglifèa proferits autrefois dans Janfénius , & qu’elle avoit 
condamnés auparavant dans’ Luther 8c Calvin; 8c néanmoins on ne 
veut pas dire anathème aux Propofitions du Pcrc Quêncl , qui relTtif- 
citent cette erreur anathématiféc dans les plus cruels ennemis de l’E- 
poufe de Jcfus-Chrift. Que dis-je, on s’opiniâtre à s’oppofer à la 
Bulle, & fous quel prétexte ? Sous le (pécicux & faux prétexte , que 
de la recevoir, c’eft condamner le Pcrc Quêncl, qui, dit-on, eft un 
Saint 8c nn Saint pcrfêcuté pour la juftice. Pitoyable zéle,& encore 

{ >lus pcrnicieufe charité ; C’eft donc que pour défendre un homme 
ivré avec opiniâtreté à la Doéirine de Janfénius, difons plus à la 
Do&rinc de Luther 8c de Calvin , on ne craint pas de déchirer im- 
pitoyablement le feinde PEglife de Dieu ,& de persécuter l’Epoufedc 
Jcfus-Chrift ; qu’on ne dife plus que cela eft zélé & charité, A moins 

S u’on ne veuille dire en même tems que ce zélé eft (êmblable àcclùi 
es Juifs qui en faifant mourir les Prophètes , croydient rendre un 
fcrvice fignalé à la Religion & à Dieu ; la feule différence qui eft entre 
l’un & l’autre, c’eft que les Juifs étoient moins inftruits dclcursdc- 
voirsque les Appellans ne le font aujourd’hui de leurs obligations. 

Les Appellans fçavent, 6c ils' le fçavent pat le témoignage des 
Ecrivains François qui ne leur doivent pas être fufpeâs , oui font Met 
fieurs Nicole 8c Launoy, que l’Eglilc de Rome eft indéfectible: Or, 
ils fçavent que cette Eglife de Rome eft dans des fèntimens contraires 
i leur Doârine ; c’eft donc déjà un puiflànt motif pour les faire reve- 
nir dans le fein de l’unité', ils fçavent de plus que St. Aoguftin 8c 
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tonte la Tradition reconnoiflènt une aatorité infaillible dansl’Eglifc 
difpcrféc comme dans l’Eglifc aflcmblée, qu’il fuffit que l'Eglife du 
Pays où l’erreur a pris naiftànce ait prononcé de concert avec le (aine 
Siège, qu’alors les autres Eglifcs ne réclamant pas, la caufe cft finie, 
Caufa finua tft. 

Les Novateurs difent que cela cft vrai quand la matière dont il s’agît 
cft claire , comme étoit l’erreur des Pélagicns dont St. Auguftin parle 
dans cet endroit. 

On peut répondre d’abord que cette raifon ne vaut pas, parce 
que St. Auguftin ne parle point ni d’obfcuriré ni de clarté; il ne fait 
point cette diftin&ion : Mais fuppofé encore que ce que difent les 
AppclUns foit vrai, ils (è trouvent encore condamnés par la Bulle , 
(ans qu’ils puiftène en décliner la condamnation , parce que la caufe 
dont il s’agit cft claire; leur erreur eft manifefte; c’eft l’erreur claire- 
ment marquée dans Janfcnius, proscrite parles Conftitutions d’inno- 
cent X. Ci d’Alexandre XII., c'eft l’erreur, quant' aux matières de U 
Grâce, de Luther & de Calvin condamnée dans le (ainr Concile de 
Trente ; autre motif de réiinion. Suivons les, & écoutons ce qu’ils difent. 

Ils difent que toute la Tradition , particuliérement St. Auguftin 
Ci St. Thomas (ont condamnés par la Bulle; autre faufteté fur la- 
quelle ils ont été démentis comme d’une faufteté la plus palpable. Il 
leur a été démontré que la Doéhine de la Tradition, fur tout celle 
de St. Auguftin & de St. Thomas fur la Grâce Ce (ur la Prédeftina* 
tion , cft la même Doélrinc que la Conftitution adopte. Ci qu’elle 
défend; la démonftration qui leur en a été faite n’eft pas fondée 
feulement comme leur opinion fur quelques endroits obfcurs, ni fur 
quelques paftàges détachés , enforte qu’à la faveur de cette obfcurité 
nous faftïons dire à l’Ecriture , aux Conciles, aux Pcres Ce aux Papes 
ce qu’ils n’ont jamais dit ni pente: Car voilà tout le fondement des 
ennemis de la Conftitution: Mais il n’en eft point ainfi de la nôtre, 
elle cft appuyée fur une Tradition claire, vafte & univerfèlle; la Tra- 
dition fur laquelle nous fomnics fondés eft uniforme, conft.intc & 
conlequente dans tous les points de Doétrine qui ont rapport les uns 
aux autres, ce qui eft un ciraélére notoire de la vérité. 

Les Appellans n’ont donc d’autre parti à prendre après cela que celui 
de révoquer leur Appel , Ci d’avoiier humhlcmment qu’ils ont été ju(- 
qucslà dans l’erreur, Ce qu'c maintenant ils veulent rendre à la verité 
l’hommage qu’elle mérité , Ce au St. Siège Ci à toute l’Eglilc toute la 
foumiflîon qui leur eft duc. 

Yy 
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DISSERTATION 

TOUCHANT LES DEUX ALLIANCES. 


CHAPITRE PREMIER. 

Q/j di flingue trois J or tes de fentimens fur les deux Alliances. Deux 
font ex trimes y par confequent à rejet ter ; le troiféme ejl 
un fentiment mitoyen trcs-proprc à réiinir Us efprits dans 
l acceptation de la Bulle. 

Efônr toujours les Moliniftrcsque les Appcltans accufent 
de renverfer la Dodrinc de la T radition;il ne tient pasà eux 
qucccttcEcole ne parte pour hérétique, comme reftufeitant 
\\ les erreurs de Pelage &rcnouvcllantlcpurPél«gianifme. 
t 1 A la vérité laDodrincdcsMoliniftes touchant la différence 
de la loi ancienne &dc la loi nouvelle cft telle, qu’elle paroit peu con. 
^jrme à l’Ecriture, aux faims Pères, aux Papes 6c aux Scholaftiqucs. 
Leur principe lur ce fujet cft , que dans la loi ancienne & dans la 
nouvelle tout eft- égal du côte de Dieu; c’cft ai n fi qu’en parle le 
Livre des Exaples que je cire , crainte que l’on ne m’accufe de leur 
imputer cette Dodrine; cet Auteur, Tome premier de fes remarques 
fur les 10 1. Propofitioos, quatrième partie de l’ancienne & nouvelle 
Alliance, parag. 9. pag. - 105. leur reproche “ qu’ils prétendent qu’il 
,, n’y a dans l’économie de la grande Rédemption aucune différence 
„ ni de tems, ni des perfonnes; que quant à Dieu il fait dans tqus les 
„ tems une diftribution des fccours recertifies pour accomplir la 
„ loi qui cft telle, que tous les hommes ont un pouvoir fi plein 6c 
„ fi patfafi de remplir tous les Préceptes t qu’il ne tient qu’à eux 
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bn’ilïènont non feulement le pouvoir éloigné, c’cft-à-dire , la “ 
force d’obéïr à Dieu dans les chofès faciles, & par là obtenir celles “ 
de lui obéir dans celles qui font difficiles; mais encore qu’ils en ct 
ont la puiflànce immédiate & prochaine , non feulement par ra- ** 

f »ort à quelques points de la Loi, mais encore par raport à toute “ 
a loi entière; & dans quel tems ; Ce n’cft pas (eulement dans la 
loi de Grâce, mais encore dans la loi de crainte. „ 

Voilà, fi ou en croit l’Auteur des Exaplcs, quelle eft la Doétrine 
des Moliniftes fur la queftion dont il s’agit : “ Ils mettent, dit- “ 
il , parlant des ces Théologiens, dans la main de tous les hommes “ 
raccompliflcmcnt de la loi de Dieu ; d’où il s’enfuit que Dieu ne peut ** 
plus faire le difeernement des tems& des nations; ccfont les nations “ 
quifèdiftingucntclles-mêmeslesunesdes autres; danschaque nation “ 
ce fontles particuliers quifêdifccrncnt-Tout eft égal de lapart de Dieu; “ 
il regarde tous les hommes de meme oeil ; il n’y a plus à propre- “ 
ment parler qu’une feule alliance qui renferme tous les defeendans “ 
d’Adam, depuis lcParadisTerrcftrc jufqu’au jour de la Réfurreétion ** 
des morts. Dieu propofe fes loix, promet les recompcnfcs , donne <c 
des Grâces à tous , exige de tous par raport à ces Grâces le bon ** 
ufàge qu’il ne donne à aucun; ceux qui en uferont bien auront patc “ 
aux recompenfcs. Voilà l’Alliance univcrfclle. Dieu ne pouvoir fè “ 
difpcnfcrde la faire.... La raifbn en eft, que ces nouveaux Péla- “ 
siens regardent comme un principe inviolable, que Dieu doit à ** 
Fhominc des fecours fuffifàns & vcrfâtiles à proportion des obli- ** 
garions dont l’homme eft chargé; maisc’cft un autre principe qui “ 
n'a pas moins d’autorité parmi eux , que Dieu ne donne à perfonne “ 
des fecours efficaces & déterminans; tous les hommes fans cxcep- £C 
rion fë trouvent donc placés de la main de Dieu entre l’accom- “ 
pliflcmcnt & le; violement de leurs devoirs. Dieu les laide dans “ 
cette fituation jufqu’àce qu’ils s’en tirent eux-mêmes; c’eft àleurLi- “ 
bre-arbitre aidé d’un fecours équivoque de tourner du côté qu’il ** 
lui plaît ; Dieu ne traire point autrement avec les hommes, de “ 
peur de blefTcr leur liberté, ou bien il ne pouvoir impofer d’obli- <c 
gâtions aux hommes , ou bien il devoir tous les mettre dans l’équi- ‘f 
libre pour les accomplir. „ 

Voilà, fuivant ce qu’en dit l’Auteur des Exaples, quelle eft la Do- 
ctrine des Moliniftes qui eft telle qu’il n’y a plus de différence entre 
l’ancienne Alliance & la nouvelle. Ce fyllêmc a déjà été réfuté en patrie, 
lorfqu’il s’eft agi de prouver la ncccflîté de la Grâce efficace par dic- 
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même depuis le péché , & une autre vérité inféparable de celle-là qui 
«ft la prédeftination gratuite. On a fait voir que tous les hommes 
dans tous les états ont des fccours verlàtilcs & généraux , par le mo- 
yen dtfqucls ils peuvent quelque chofe prochainement, mais non pas 
obfêrver toute la loi immédiatement. C’cftccqui eft ma nifeftc parce» 
texres.par celui-ci du Concile de Trente (e(T 6. chap. i i. Deus-wipoji- 
bt 'ta non jubet fidjubendo monet faccre cjuod pojfis , petere quod non pojjîi , 
(3 adjuvat ut pojfis. 

Par cet autre de faint Auguftin lih. de nat. & grat. cap. 69 ., 
Eo ipfo cjuo firmiffime credttur Deum jufium (3 bouum impofiibilia non 
potuijfi pr taper e, ht ne admonemur (3 in failli bus quid a^mtu (3 tn dif- 
Jvthlut antd petamut. Par cet autre encore du même Pcrc , lih. de 
grat. & Iib. arb. cap. 1 5 . Qui volnirit (3 non panent r.oidtem fi p'.ene 
ve Ile cognofiat , (3 or et ut habeat tant Am vo lu n tarer» quant* fitffictt ad t>n- 
plenda omma mandata. 

Venons maintenant à l’explication de la différence des deux Al- 
liances. 

Il n’cft pas croyable que ce que les Appellans difënr des Molini- 
ftesfoit vray; quand ils leur reprochent de ne mettre entre ccsdcux 
Alliances aucune différence, on a peine à croire qu’ils (oient bien 
fondés dans ce reproche. Quoi, (ëroit-ii pofliblc que des Théolo- 
giens, pour peu qu'ils puifTent être inftruirs des princiqes de la Re- 
ligion , ignorcroient la fupériorité de la nouvelle Alliance au-deffus 
de l’ancienne ; s’il s’en trouve quelques uns qui l’ignorent, ils peu- 
vent l’apprendre de Moniteur du Luc Archevêque de Paris-, ce Pré- 
lat, dont la Doctrine eft l’écho de la plus pure Tradition, le déclaré 
rcttemcnc dans l’Inftruétion Paftoralc qu’il a donnée au fujer de la 
Conftirution page f. par ces paroles.- “ Nous relevons avec laine 
„ Paul 1’cxccllencc de la nouvelle Alliance qui eft autant au-deflii» 
„ de l’ancienne que Jcfus-Chrift eft au dcfTus de Moïfe , &r nous 
„ ne biffons pas ignorer aux Fidèles, que la loi par elle-même ne 
,, donnoit pas la Grâce Se ne juftifioit pas le pecheur : Cependant 
„ nous fommes bien éloignés de dire ou de penfer que du tems de 
r l’ancienne Alliance Dieu ne donnât aucun fccours au Juifs pour 
accomplir ce qn’il leur preferivoir, & qu’à l’exception des Prophê- 
tes, & de quelques faints illuftres & parfaitsde l’ancien Teftamcnt, 
„ il n’y eût poinr de jufles parmi le peuple de Dieu. Qui (croit allez 
„ téméraire poui avancer, qu’on (bit jamais parvenu au falut fans la 
», foi J.i Médiateur , ou qu’il (bit Ictus le Ciel un autre nom que 
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celui de Jefos-Chrift par lequel nous puiflions être fâuvésî Mais “ 
doit-on enfeigner en confèqucnce, que toutes les œuvres des In- « 
fidèles à qui Jelus-Chrift & l’Evangile n’ont point été annoncés, * 
(oient autant de péchés , & que les Payens ni les Hérétiques " 
n’ayent été favorilcs d’aucune Grâce qui précédé la foi. „ 

Les principaux cara&ércs diftinélifs de la loi nouvelle d’avec la 
loi ancienne font ceux-ci. Le premier regarde les choies commandées. 
L’ancienne loi donnée (ur le Mont Sinaï renfermoit deux fortes de 
Préceptes. i°. Ceux du Décalogue qui n’étoient qu’un rcnouvella- 
menr de la loi naturelle. i». Les Préceptes de la loi cérémoniale 
figurative ;fçavoir,lcs Ordonnances touchant les Sacrifices & le Culte 
du Tabernacle, l’obligation d’éviter les fouillures légales, & de Ce 
purifier après qu'on les avoit encourues, la diftinétion des animaux 

{ )urs & impurs , & toutes les autres obfcrvances fcmhlablcs. Dans 
a loi Evangélique cela cft changé, non pas quant à la loi naturelle, 
mais quant à la loi cérémoniale. Jefus-Chrift en publiant la loi 
nouvelle nous a difpenfé de toutes ces obfcrvances, mais en même- 
tems il a confirmé la loi morale qui n’eft autre chofe que le Déca- 
logue ; c’eft ce qu’il marqua lorfque répondant à ce jeune homme 
qui demandoit ce qu’il falloir faire pour acquérir la vie éternelle , 
il lui dit en (aint Mathieu chap. 19. Si vous voulez entrer dans la 
vie, gardez les Commandemens. Bien loin de diminuer oud’affoiblir 
en quelque chofe l’obligation d’obfcrver la loi naturelle , il en a mar- 
qué l'obfcrvance d’une manière plus particulière, il l’a cxpliqtféeplus 
clairement, il en a mieux fait (entir l’étendue, foit en déclarant que 
le Précepte d’aimer le prochain s’étend à tous les hommes, foit en 
déterminant que I3 loi ne réglé pas feulement les œuvres extérieures, 
mais encore les défirs & les fentimens du cœur. Voilà donc déjà une 

I iremierc différence entre ces deux loix qui confiftc en ceci , que la 
oi cérémoniale a été abolie; que l’Evangile qui avoir été figuré par 
ctrre loi y a été (ubftitué; que quant à la loi naturelle elle cft la 
même en fubftance , qu’elle ne diffère dans la loi nouvelle de ce qu’elle 
étoit dans l’ancienne qu’en ce qu’elle eff propofêe avec plus de force 
& d’évidence dans celle-ci que dans celle-là. 

Uuc féconde différence qui fc trouve entre l’ancienne & la nou- 
velle Alliance, c’eft celle du caraftérc propre à chacune de ces Loix. Celui 

2 ui cft propre à l'Evangile c’eft la Grâce; cette loi nouvelle cft con- 
Jcrée fous deux faces, dit (aint Thomas, q. 109. ait. 1. £ x nm/à 
pnnapaltter eji tpfa gratta Spiruûj Siixflt in corde fidtlium fcnpta ; ftcun- 
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dan'o autem tfl lex firipta prout in eâ traduntur ilia qui vel tld gratiam 

difponunt vel ad ufum gratta fpeffant Id quod e/l pott/fim'um m lege novi 

Jcfiamenti £ 3 in quo totavirtus tjus confifiit ,eji gratin Spiruûs /Suffi qui da- 
tur per fidem Chri/h , (3 ideoprincipaliter lex novae/l ipfa gratia Spiruûs fanffi 
qui dut ur Chnflt-fidebbus, £? hocmanifcfii apparet per Apo/lolum qui adRom. 
3". dicit: Ufo tfl ergo gloriu tua Exclu fu e/l : per quant legem ? Fattorum 1 
Aon,fid per legem fidei , ipfum emm fidei grutium legem appellft, (3 ex- 
pre/fiies ad Rom. 8°. dicirur : Lex Spiritut vit * m Chrifio fefie bbe- 
ravit me à lege peccuti £ 3 mortir, undè Auguftinus dicit in lib. ac fpiritu 
& licc. cap. 17. & 16. Qubd /îcut lex fuel or um firipta fuit m tabula la- 
ptdeit, t/a lex fidei firipta e/l m cordibut fidehum. 

Le même Pcrc reconnoît tellement que la Grâce cft iotrinfeque 
à l’Evangile, que dans l’article fécond il allure que la loi Evangélique 
juftific l’homme, du moins prife félon fon être principal Si premier. 
Lex Evangelicu cum fit ipf* Spiruûs fanffi gratia , nece/farto homtnem 
jufiificat , non autem eu que. /criptis traduntur ipfum hominem jufhficare 
pofiunt. . . . Ad legem Evangelü duo pertinent , unum quidem principe - 
tuer , fiilicèt ipfa Spiruûs fanffi gratia murais data, (3 quantum ad bots 
lex nova jufiificat ; undè Auguftinus dicit in libro de fpiritu & lit. 
cap. 17. Scilicèt in veteri Teflamento lex extrinfecûs e/l pofita, quà in- 
ju/lt terrer entur , hic fiilicèt m nova Teflamento intrinfecûs data tfl qui 
juflificarentur ; ahud pertmet ad legem Evangelü fccundario , fiilicèt do- 
cumenta fidei (3 precepta ordmantia ajfeffam bumanum (3 humanos aElus, 
(J quantum ad hoc lex nova non juflificat -, undè Apoftolus dicit Z. 
ad Corinth. 3 0 . Ltttera occidit ,Spiritus autem vivificat \ Si Augullinus 
exponic libro de fpiritu & litterâ, cap. 14. Qu'od per litteram tnte/li- 
gttur quelibet firiptura extra hommes exiflens, etiam moralium precepto- 
rum qualia contmentur m Ev.mgelto , undè ettam httera Evangelü occi - 
deret, nfi ade/fet in ter tus gratia fidei fanant. 

Par ccs paroles de lâint Thomas il cft vilîblc qu’une des différen- 
ces cflèntiellcs qui cft entre la loi ancienne & la loi nouvelle, c’cft 
quc'la Grâce cft intrinfeque à ccllc-ci, & qu’elle ne l’eft pas à celle- 
1.1 , par cette raifon , qui cft de faint Thomas, que la loi nouvelle 
conlîderéc félon fônêtre moins principal Sc félon fa (cconde idée , 
ne juftific pas & ne fait autre choie que de régler le coeur humain 
dans fes aâions,cn lui apprenant à' les conformer à la volonté de 
Dieu; Si qu’ainfi à plus forte raifon la loi ancienne qui n’cft qu’un 
allcmblage de documens & de Préceptes qui enfeignoient à l’homme 
à obéir d Dieu dans ce qu’il exigeoie de lui, alors ne juftifioit pas 
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par ellc-mcme , & par confcqucnt que la Grâce ne lui étoit point 
intrinfîque, mais étrangère & extrinfèque feulement. 

Gc n’eft point que cette loi n’eut été bonne , die venoit de Dieu, 
c’eft tout dire; Portant de cette fource elle ne pouvoir être mativaife, 
c’eft ce qui a été aflèz démontré par Paint Auguftin contre les Ma- 
nichéens. L’ancien Tcftamcnt étoit donc déjà bon dans fon principe, 
il ne l’étoic pas moins en lui-même, c’cft-à-dirc, dans Pcs Préceptes 
qui ne renfermoient rien que de jufle & de conPonne aux nobles 
idées que tous les hommes doivent avoir delà Divinité ; il étoit bon 
encore dans fà fin, toutes les vues de cette loi étoicnc de conduire 
l’homme à Dieu. Ce qu’il y a à remarquer , c’eft que la nouvelle loi 


conduit d’une maniéré prochaine , complété & efficace -, d’une ma- 
niéré prochaine, c’eft-i-dirc, qu’elle donne à l’homme toute la per- 
fcéliftn neceflàire pour être admis dans le Ciel; complète,' elle ne 
le laifTc manquer de ricu Pur fon (alut ; efficace , elle le fàn&ific par 


elle-même, au lieu que la loi ancienne ne rnenoir au Seigneur que 
rémotement , incomplètement , Si inefficacement ; rémotement , 
c’eft-à-dire , qu’elle ne faiPoit qu’inftruire l’homme de Pcs devoirs 
fans avoir par elle-mcmc la force de les lui faire accomplir; incom- 
plètement, en ce qu’elle ne donnoit pas la Grâce; inefficacement , 
c’cd- à-dire, quelle ne fandifioit pas l’nomme fans un fecours qui lui 
étoit étranger Si propre à la loi nouvelle. 

Donnons une idée plus étendue de la différence des deux Al- 
liances. Saint Thomas dit que. la principalité ( c’eft le terme dont 
fe fert ce Pere ) de la loi nouvelle confiftc dans la Grâce répandue 
dans nos cceurs par le Saint Efprit : Or , dit-il, cette Grâce ne tend 
qu’à des promefles fpiritucllcs Si éternelles ; d’où il arrive que le 
propre de cette loi , c’cft de faire aimer Si de faire rechercher les 
biens invifïblcs, c’cft-àdire, Dieu Sc fon Royaume; c’cft pour cela 

3 u’elic cft appclléc une loi d’amour , Le x amorts. Parlant enfüite 
e la loi ancienne , il dit que le caradére principal de cette loi , 
étoit de faire obfèrver les Préceptes par la crainte de certaines pei- 
nes , Si par l’cfperance de quelques promefles temporelles feulement. 

Voilà, dit- il, pourquoi elle cft appclléc une loi deerninre: Lextimorit, 
ideo /ex vêtus , dit cePerc, r. z.q. 107. art. 1 . que. dabatur tmperfitht , td 
eji, nondstm confient is gratiam fpnitualcm ; diccbatur /< x timons , in quantum 
tnducebat ad obfirvatiomm praceptorum per comminattontm qnantmdam 
panarum , £5 dicüur babere temporalia quadam promtjfa. . . . Lexnov. t 
çujus principa/iiat con(îfiit in tpfà fpirinialt gratta indit H cerdtbut ; dicitur 
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Ux am Jri s (3 dicitstr habere promijfa fpiruualia (3 atertm qui font objetl a 
vtrtutts, pracipuè chantant. 

Saint Thomas continue de marquer dans toute fon étendue la dif- 
férence des deux loix v il infifte totiiouts à dire qu’elles différent entre 
elles, en ce que l’une renferme la Grâce & que l’autre en eft vuidcj 
c’cft ce qu’il explique de cette forte : Fuerunt tamen alsquitn ftatu vete~ 
ru Teftamenti habentes chantaient (3 grattam Spirttûs JanEH , qui prtnei- 
p aliter expetlabant promijftones fptrstuales (S aternas , (3 feamium hoeper- 
ttnebant ad legem novam \ Jimilucr etiam m novo Ttft.vmenio fur.t ait qui 
carrioles nondurn péri ingéniés a i perfethonem nova legis , quos oportuit etiam 
in novo Teftamemo indue i ad virtutis opéra per ttmorem pernarum Ç3 per 
ahqua temporalsa promijfa ; iex auttm vêtus etjî pracepta chantattt daret , 
non tamen per tam dabatur Sptritus fanllus per quem dtjjunditur chantas 
in cordtbus ne fins, ut dicitur ad Rom. 5 . * 

Une troilîcme différence alTcz bien exprimée dans ces paroles de 
St. Thomas, qui cft entre la loi ancienne Si la nouvelle, & qui cft 
une fuite de la précédente, c’cft celle-ci, que le véritable clprit de la 
loi ancienne étoit la crainte; mais que Pefprit vcrirablc de la loi nou- 
velle c’cft l’amour: Cette vérité cft clairement marquée par ccstcxtes 
de l'Ecriture & des Pcrcs, ad Galatas 5 . Si fpiritu ducimmi non ejlis 
fub lege , funt ergo fub !ege qui non fpiritu chantattt , fed timoré reduc untur. 
Ad Rom. 8 . A "on acceptftis fpintum fervnutis iterùm in timoré, fed acce- 
piftit fpintum adoptionit fUtcrum in quo c'amamus abba Pater. 

Les (âints Pères difent la même chofc; St. Auguftin le dit en ces 
termes, lib. contri Adimantuni , cap. 17 . Hoc efl brev.fftma (3 aper- 
liffima different ta duorum Teftamentorum , timor (3 amor, tllud ad vete- 
rem, hoc ad novum hominem pertmet, L ib. de nat. & grat. cap. 5 7 . Su b lege efl 
qui timoré fupphcu quod lex minotier, non amore ju finit, fe fenitt abfhnere 
ab opéré pcccati ; Si fcrmonc de Agar , Interrogentur Chnfliam ,fi modo 
nul/i funt taies carnalster fperantes de Domino , (3 propter hx Domino 
fervientes , taies ad vêtus Teftamentum périment. 

Saint Thomas s’explique de même , voici comme il en parle, com- 
mentar. in caput 3. Joannis, lcdh 7. Duplex eft fpintut fcdicèt vêtus 
(3 novus , vêtus quidem eft fptritus (ervttutss , nervus autem fptrtttis amons \ 
die générât fer vos, hic filtos adoptionss. 

Après des vérités fi clairement marquées dans l’Ecriture & dans 
les Peres, il n’eft plus poflible aux Moliniftes dédire, que tout eft 
égal dans les deux loix, & qu’il n’y a entre les deux Alliances aucune 
différence. Nous ne nous étendrons pas davantage à faire voit ici , 

qu’ctre 
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qu’ètrè une loi de crainte & être une loi d’amour, ce font deux cho- 
ses bien differentes, nous nous proposons de le faire lorfque nous 
aurons à parler de la crainte ; il n’eft pas befoin non plus de nous 
arrêter davantage à montrer en quoi ces deux loix différent du côté 
des choies commandées; on fçait alfez qu’il n’y a pcrlonne qui ne 
convienne parmi les Catholiques, que la loi naturelle eft dans la 
nouvelle Alliance la même quelle droit dans l’ancienne, & quclaloi 
cérémonialc figurative a cédé la place à la loi de l’Evangile. 

Tout ce qu’il cft queftion pour nous de faire à prefent, c’cft dé 
démontrer plus amplement encore que nous ne venons de le prou- 
ver, que quant aux deux loix confidcrées en cllcs-mcmes, elles diffé- 
rent en ceci , que l’une qui cft l’ancienne ne renferme point abfolu- 
ment la Grâce, au lieu que cette Grâce cft la partie principale quicon- 
ftituë l’eflcncc de la nouvelle. 

On ne peut pas concevoir dans quelle erreur fe font jettés quelques 
Théologiens quand ils ont avancé, que la Grâce aétcaufli naturelle 
& auflî intrinsèque à la loi de Moïfc dans l’ancienne Alliance qu’elle 
l’cft à l’Evangile dans la nouvelle; il cft prcfqu’incroyablc que parmi 
des Théologiens Catholiques , il s’en foie rrouvé qui ayent tenu ce 
langage; on ne peut comprendre dans quel Sens ils ont parlé delà 
forte; c’cft cependant ce que dit le Pere Louis Cellot dans fon Livre de 
laHiérarchic, liv. 3. chap. j.parag.6. pag. 1 ai. édition de Paris de l’an 
1641. voici mot pour mot fes paroles. “ Vous voyez, mon cher “ 
Lcâeur, avec combien d’éloges St. Auguftin parle avec l’Apôtre « 
de la foi de Moïïë , & qu’il enfeigne que ce n’a pas été par aucun « 
vice de la loi, mais par celui de la concupifcencc que cette loi a “ 
nui aux méchans, & même que cette loi s’accomplifloit par la Grâce “ 
de Dieu, non par une Grâce qui lui fut étrangère, ou qu’elleem- “ 
pruntât de quelque autre loi, c’cft-à-dirc, de la loi nouvelle; mais ** 
par une Grâce qui ne lui étoit pas moins propre qu’à l’Evangile: „ 
Ptrfict amem Dei gratin, non al> tpfià lege alun a ex ahà quidam lege , 
msttuo fiempta, fiea tp[î non minus qnàm Evangelio intrtnftca. 

Cette cxprcflîon qui révolte tous ceux qui l’entendent mérite d’être 
refînée par la Tradition. Voyons donc fi l’Ecriture, les Pcres & les 
Scholafliques enfoignent cette Do&rinc : On y trouve tout le con- 
traire; c’eftcequc marque l’Apôtre dans la féconde aux Corinthiens , 
chap. 3. lorfqu’rl appelle l’ancienne Loi une -Lettre qui tuë : Listera 
tccidit ,fptrittu suttem vivifient. 

On lit la même choie dans k chap. 1. de l’Evangile de St. Jran. 

Zz 
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viSa efi ejus fuperbia de tnfirmtate dum implert non poterat quoi cognof- 
cebat. 

Saint Fulgence dans la Lettre de incarnation (3 gratta ad Pctrum 
Diaconat», à laquelle loufcrivircnt 15. Evêques d'Afrique, chap, 16. 
pag. 304- “ Ni la nature ni la loi, mais la foi feule en Jcfus- ,c 
Chtift nous délivredu péché que nous contractons par nôtre naif- ,c 
lance.... Et pour ce qui regarde la loi publiée fur le mont Sina , “ 
bien loin quelle ait pù délivrer perfonne de la puiflàncc des téné- “ 
bres, elle a au contraite mis le comble aux prévarications des hom- “ 
mes pécheurs. „ 

Thcodoret expliquant ces paroles du cbap. 6. de l’Epîtae aux Ro- 
mains: Vous n’êtcs plus fous la loi, mais fous la Grâce, tom. 3. pag. 
48. “ L’Apôtre, dit il , enfèigne pat là qu’avant la Grâce, la loi “ 
ne fait que montrer ce qu’il faut faire, mais elle ne donne aucun “ 
fccours à ceux à qui elle cft impoféc. „ 

L’Auteur du Traité de la Vocation des Gentils, lib. i.cap. 8. 
pag. 4. “ La loi montre ce qu’on doit ou ce qu’on ne doit pas <c 
faire-, mais elle ne donne ni la force d’accomplir ce quelle ordonne, “ 
ai d’éviter ce quelle défend : „ Lcx quoi fitri aut quoi non fiert juin 
non prtjiat ut aut fiat aut non fiat. 

Le Cardinal Bellarmin dans là première Controvcrfc de la parole 
de Dieu, lib. 1. cap. 3.“ La nouvelle Alliance , à conlidcrer ce qui “ 
4 ui appartient proprement & par foi-même, n’apporte pas la loi , * 
mais la Grâce. „ Et dans l’ouvrage qu’il a fait pour réfuter lc« 
erreurs de Luther : “ La loi dit-il, eft vemfé toute feule, maisl’E- * c 
vangile cft venu avec la Grâce. „ Et plus bas: “ La loi de Moïfc u 
n’avoit pas la force de juftifier; elle n’avoit pas été donnée pour “ 
juftifier, mais pour montrer la maladie de l’homme & l’cxcirer à “ 
chercher le médecin , au lieu que la loi de Jefus-Chrift a la force “ 
de juftifier, & a été donnée pour le faire. ,, 

Le Maître des Sentences, lib. 3. dift. 40. pag. 408.“ Si l’on de- “ 
mande quelle cft cette lettre qui tuë félon l’Apôtre, c’cft certainement “ 
le Décalogue; non pasque la loi (oit tnauvaife, mais parce qu’endc- “ 
fcndantlepechéeHeaugraentclaconcupifccnce,&ajoute laprévari- “ 
cation fi la Grâce ne délivre. „ 

Denis le Chartreux dans fon Commentaire fiir l’Epîtrc aux Ro- 
mains, chap. j. “ La loi a donné lieu à la multiplication du péché, “ 
parce qu’elle nedonnoit point la Grâce pour faire éviter le péché: 
Quomam non praftabat anxdium gratta , quâ vitantur pet cota. ‘ 

.Zz x 
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C’cft ainC qu*cn parle Mr. l'Evêque de Soiflons dans (on premier 
AvertifTcment , pag. 17.“ Comme vous, nous dirons anathème à 
„ ceux qui transportèrent à la loi ancienne le privilège de la loi nou- 
„ vcllc; qui oferont dire que la Grâce n’étoit pas moins intri nfeque 
„ à cette loi qu’elle l’eft à l'Evangile; qui avanceront que fous la loi, 
„ la crainte infpirée par cette loi fuffifoit feule pour tirer les Juifs du 
„ péché, & pour en faire des enfans de Dieu, par lafincérc convcr- 
,, (ion, la Conftitution n’autorife pointées erreurs.,, Et un peu aupara- 
vant, il dit, “ Vous dites, mcschersfrcrcs, que c’cft la Doétrinedel’EgU- 
„ fc,quela loide Moïfen’éroitpascapablededonncrparcllc-mêmcla 
Grâce & la juflice; que ce n’cft que par Jefus-Chrift qu’on eft parvenu 
,, à l’adoption ; que Jefus-Chrift même dans l’ancien Tcftamentctost 
„ la feule voyc du fâltit ; vous le dites avec raifon , & nous le difons 
„ avec vous. „ 

De toutes ces autorités il réfutte contre les Moliniftes , que la Grâce 
n’cft point une propriété de la loi ancienne; car il faut quecestixrc» 
s’entendent ou du defaut de Grâce dans la loiconlïdercc en elle-même, 
ou du défaut de la même Grâce dans ceux qui ont vécu du te ms de 
la loi & fous la loi. Or, tous cestexres ne peuvent s’entendre du fécond 
comme nous le ferons voir maintenant -contre les Appcllans; & le* 
Moliniftes (ont bien éloignés de le dire, pui/que ce /croit renverfèr 
tous leurs principes; ils font donc obligés d’avoiierqnc la loi ancienne 
eft par elle-même incapable de juftifkr , qu’elle ne renferme point la 
Grâce dans fa nature. 

Voilà ce que dit formellement l’Inftruélion Paftorale des ^.Evê- 
ques aflèmblés à Paris en 1713. pag. 33. *« La loi de Moïfc , difène 
„ ces Prélats, éroit une loi de crainte; clic n’cft pas traitée d’une ma- 
„ nicre plus ortodoxe que la crainte fâluraire des peines dans la loi 
„ d’amour; félon les Propofîtions cenfurées. Dieu cxigeoitdes Juifs 
„ l’accomphflêment de la loi, & les laiflbir dans l’impuiflàncc de 
„ l’accomplir: Il cft vrai que la loi ancienne confidcréc en elle-même 
„ étoit impuifîànte, bien differente en cela delà nouvelle; c’cft ce 
„ que l’Ecriture & les Pères nous enfeignent, & c’cft en ce fëns que 
„ St. Paul difoit, que fi la loi avoir été donnée pour juftifïer, la juftice 
„ viendrait de la loi: Mais l’Ecriture & lesPcres ne difent jamais que 
„ tous ceux qui éroient dans l’ancienne Ibi, fullcntdansl’impuiffimce 
„ de l’accomplir. „ 

On voit fenfiblcment par ce texte deux vérités; l’une, que la loi 
ancienne n’a point donné la Grâce par clic-même ,quc la Grâce n’éroi$ 
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n’éroit point intrinfcquc à cette loi; celle-là eft oppofée aux Molini- 
ftes; l’autre, que ceux qui ont été fous la loi <5 c qui ont vccûdu tems 
de la loi ont reçu de Dieu des fccours divins pour accomplir les Pré- 
ceptes du Seigneur; celle-ci eft contraire aux Appellans. 

Voilà le jufle milieu où les deux partis extrêmes qui fe font la 
guerre au lu jet de la différence des deux Alliances, peuvent le réunir. 
Les Moliniftcs d’une part viennent de voir par la Tradition qu’ils 
font dans une erreur manifefte, quand ils difcnr.comme le PercCelloc 
qui a été cité ci-devant, que la Grâce n’étoit pas moins propre à la 
loi ancienne qu’à la nouvelle ; puifqu’il eft certain, comme on I’ a vu, 
que la loi en elle-même prélcrivoir les devoirs, fans donner les fccours’ 
ccccflaircs pour les remplir. Les Appcllans vont être contraints de 
rcconnottre de l’autre , qu’ils font tout-à-fiit contraires à l’efprit de 
l’Eglife, de vouloir que les Juifs.àl’exception de quelques Juftcs, ont 
été abfolumcnt privés de tout fccours; cnfortc qu’ils n’ont eu aucune 
Grâce intérieure ndeeffaire pour l’accompliffemcnt des Commande- 
mens divins. 

Voici donc en quoi conlîftc la difficulté qui eft entre nôtre Doc- 
trine & l’opinion des ennemis de la Bulle. Nous avouons avec eux 
contre le lentimcnt des Moliniftcs, rinfuffifancc de la loi ancienne’ 
confédérée en elle-même pour donner la Grâce ; mais en même rems 
nous leur difputons qu’il foit vrai, comme ilsledifent, que les Juifs 
à quelques Juftcs prés, ayent été privésde toutes les Grâces de Jcfus- 
Chnft, deforre qu’ils n’ayent eu aucun moyen d'acquérir la iufticc par 
le Rédempteur, & de (c fauver en accompliflànt la loi & les Cora- 
manderoens de Dieu. 

C’ell toujours à la Tradition que nous en appelions, comme au 
Tribunal Souverain où ils en appellent eux-mêmes; non pas que de 
nôtre côré nous penfions que nous ayons befoin d’autre endroit pour 
le croûe, que de la décifio n de l'Eglife qui le déclare par la Bulle * 
mais c’eft parce que du leur ils rendent ce moyen néceflairc en réfu- 
tant de le foumettre au decret de cette Eglifc infaillible dans fes juge- 
rons en matière de foi: Leur rébellion à fes décifions fait que la 
Tradition eft l’unique reffource qui nous refte pour les convaincre 
eu pour les confondre. Voyons donc ce qu’elle peufe fur la madère 
prelcnie. 
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CHAPITRE IL 

On ne peut prendre la Tradition fur U fujet dont il s'agit que 
dans le fens que nous l entendons » cejl-a-dire , quelle nous 
apprend que les Juifs du tems de la loi ancienne ont reçu 
non pas de la loi conftderèe en elle-même, mais de Je fus- 
Chrifl ou par Jefus-Chri(l , des fecours fpirituels dr des Grâces 
intérieures avec Icfquelles ils aur oient pu, s'ils eitjfent voulu , 
accomplir les Préceptes. 

L A Tradition , comme on le fçait , confifte dans l’Ecriture ; 

dans les (âints Peres , dans les Conciles, dans les Papes 
Ce dans les Scholaftiques .* Or , il eft certain par toutes ces 
autorités, que les Juifs lous la loi ont reçu de Dieu des fecours in- 
térieurs avec lefqucls ils ont pû faire leur (à lut. Premièrement } 
l’Ecriture nous l’enfeigne. Nous n’aurions pas befoin d’autres preuves 
fur cela que de ce que l’Apôtre dit de tous les hommes fans excep- 
tion , par confcquent de tous les tems & de toutes les nations , de 
toutes les differentes Religions, que Dieu veut les (au ver tous , Dent 
vttlt omnes hommes fui vos fieri, & que Jcfus-Chrift s’eft donné rédem- 
ption pour tous. 

Cette vérité a été confirmée par les Conciles, par les Papes , Ce 
établie par les Peres 3c par les Auteurs Eccléfiaftiqucs. Nos Difier- 
rations précédentes en font foi; on y trouve une chainc d’autorités 
qui dépofent en faveur de nôtre Doélrinc , fans qu’on puilTè les in- 
terpréter autrement ; c’cft ce qui a été démontré amplement dans le* 
endroits où il s’eft agi de traiter de cette matière. La poffibiliré des 
Préceptes dans tous les hommes a été prouvée enfuite avec la même 
clarté & la même folidité, que la volonté en Dieu de leur procurer 
le (âlut à tous, & en Jefus-Chrift de les racheter tous par l’cffufion 
de Ion faug. On a vû par l’Ecriture 3c par une Tradition confiante 
des Conciles, des Papes, des Peres, & des Scholaftiqucs, que les 
Commandemens (ont poffiblcs à tous les hommes, & qu’ils ne (ont 
impoflibles à perfonue. 
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Les Appcllans qui Tentent combien ces autorités les preflènt, le 
font rabattus à dite, que la poflîbilité des Préceptes ne s’entend dans 
l’cfptit de la Tradition que du fcul Libre-atbitre nud, qui a le pou- 
voir de recevoir la foi , la charité &c. comme quand faint Auguftin 
dit.lib. de gratiâ Chrifti cap. 50 . n. 5 j .Pofiehabere fidem ,63 pofle habero 
îsxntatem nature, efl hominum. 

On avoue bien que la Tradition appelle le Libre-arbitre un pou- 
voir éloigné de garder les Préceptes, comme on en peur juger par 
ces paroles du Cardinal Bellarmin ,lib. 6. de gtatiâ & libcro-arbi- 
trio \ Denttjuc tntelltgi non poteji tjuotnoJo ad opéra ptetatts aflivè voluntas 
humana toncurrat , fi non habext ex fie potenttam aütvam fahem remo- 
tum ; mais on nie que quand clic parle de la pofGbilité des Pré- 
ceptes .elle l’entende dans un autre (ens que celui dans lequel nous 
l’entendons. 

Il eft confiant que c’cfl dans ce fens-ci que les Conciles, les P*r 
pes, les Pcres & les Scholaftiques prennent le terme de poflîbilité ; 
c’eft-à-dire, qu’ils le diftinguent du Libre-arbitre phyfiquement con- 
fïdcrc , «Sc qu’ils le prennent pour le Libre-atbitre aidé d’une Grâce 
qui le met en état d’agir pour la pratique dn vrai bien. 

On a fait voir tout cela par les Peres & fur tout par fàint Augu- 
ftin; on aexpofe un endroit de ce Pere qui mérité d’être répété ici 
pour l’ctablidcment do point de Doâtinc dont il eft queftion; on 
a vû que ce faint Doétenr n’a eu aucune contcftation avec les Péla- 
giens touchant l’idée du Libre- arbitre; c’eft-à-dire, qu’en lubftance 
il l’a admis de même que l’admcttoient les Pélagiens; c’eft ce qu’il 
déclaré de ccice forte , lib. 1 . de nupt. 6c concup. cap. ; . Ltberum in loomi- 
mbus efie arbitrium , utrttjue dicimus , non htnc efits Ctlefiutm 63 Pelagtant. 

Or il eft certain que ce Pere n’a pas entendu par le pouvoir d’ob- 
fetver les Préceptes , le Libre-arbitre feul ; il eft fi certain que par 
cette podlbilité des Commandcmens il a entendu la liberté (ecourue 
de la Grâce de Jefus-Chrift, que c’étoit fur cela qu’il dilputoit con- 
tre les Pélagiens, & qu’il les traitoit d’hérétiques, en ce qu’ils ne 
vouloient pas rcconnoîrre que c’cft la Grâce qui donne le véritable 
pouvoir d’accomplir les Préceptes ; c’cft ce qu’il manifefte aflea au- 
même endroit en ajoutant : Ltberum atttem cjutmquam ejfe ad agendum 
bonum fine adjutorio Det , bine efits PeLgiant. 

11 eft vrai qu’il n’admettoir point une poftibilité égale dans tous les 
hommes; dans les uns il rcconnoilloit une poflîbilité complète, c’cft- 
à dire, un pouvoir d’oblervcr tous les Commaademcns, telle qu’eft 
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celui que II Grâce efficace donne au jufte ; dans d’autres, le pouvoir 
de faire ce qui cft facile , & par là obtenir la force de pratiquer cc 
qu’il y a de difficile dans la Religion , tel qu’eft le pouvoir qui fc 
trouve dans les pécheurs qui ont reçu le Baptême; & enfin dans les 
Juifs & dans les Payens, la poffibilité défaire le bien qu’ils con- 
noiflènt, & de faire dans la fuite cc qu’ils ne connoificnt pas. Voilà 
comme faint Auguftin a regardé dans les hommes la poffibilité des 
Préceptes; mais toujours cft-il vrai qu’il n’a pris cette poffibilité que 
pour ce que nous la prenons; c’cft à-dire, pour le Libre-arbirre fc- 
couru de la Grâce , & fecouru affiez fuffilanment pour faire le bien , 
eu forte que c’cft de la faute de l’homme quand il ne le fait pas. 

Cc font là des vérités générales qui fuffifent déjà pour établir la 
vérité donc il s’agit. A cela nous ajoutons d’autres preuves plus par- 
ticulières tirées de l’Ecriture & des faints Pères. On doit porter Je 
même jugement à légard de tous les autres tems de la loi de Moïfè 
que de celui de l’Incarnation du Verbe, & penlèt quecc que le Fils 
de Dieu a fait à l’égard des Juifs de Jerufalem , de la Galilée & de 
la Judée &c. il l’a fait dans tous les tems à l’égard des Juifs 
de toutes les autres nations; car pourquoi croiroit-on qu’il a 
été moins favorable, du moins quant à les fccours intérieurs, en- 
vers les uns, qu’à l’égard des autres. Bien davantage, on doit dire, 
que fi fa mifëricordc avoir été reffierrée pour quelques-uns , ç’auroic 
dû être plutôt pour ce peuple que l’Ecriture nous réprélcnte fous l’idée 
d’une proftitucc, qui a abandonné fon Dieu, d’une nation ingrate 

3 ui en a méprifclcs bontés, que pour les Juifs qui avoient précédés , 
ont il n’cft point dit ce qui eft dit de ceux qui ont méconnu le Fils 
de Dieu dans là vie mortelle. 

Or on oc peut nier que ceux-ci n’ayent reçu des Grâces avec lef- 
quelles ils auroient pu le convertir s’ils l’euftcnt voulu; c’cft cc qui 
eft allez clairement marqué dans les faintes Ecritures par ces Textes; 
Matthari a;. Jerufalem Jerufalem qua occidts Prophetas £fi lapida « eos qui 
ad te miffi funt , quoties valut cangr égaré fihos tuot quemadmoeûtm galltna 
congrtgat pullos fuos fub alas (fi nolmfh . . . . Ifaiae 65. & ad Rom. 10. 
Iota die expandt manus meus ad populum non credentem (fi coniradtcen- 
tem. . . . Adorum 7*. ubi S. Stephanus Jud-vosfic alloquitur: Dura 
ttrvicc (fi tncircumctjîj cordé us (fi auribus vos femper Sptntut fanUo re- 
fifhtû .... Joannis 15. Si non veniffent (fi locutus fuijfem eis pecca- 
tum non haberent , nunc au: cm exeufattonem non habent de peccato fuo . . . 
Mathæi x 1. Va tibi Corofaim , va ubt Se f aida quia fi tu ttro (fi fidont 
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J'aP.é fuijfent vir tûtes que fatta funt in vobis , olim ht cintre (3 ctltcio 
pamtentiam egijfent. . . . Ofeae cap. 13 . Perdttto tua ex te , ô IfiraèJ. 

Les fâints Pères vont nous apprendre que les Juifs ont etc lecou- 
tus luffifanment pour faire la volonté de Dieu & opérer leur lâlur, 
L’Auteur du Sermon fur la Paflîon de Jcfüs-Chrift recueilli entre 
les ouvrages de (aint Cypricn : Mediator inter nos (3 Patrem aras pro 
lois qui ad dolorem vulnerum tuorum opprobrsa addiderunt (3 pro immicie 
impair as ventât», fupplicas (3 obfecras ut hoc eis iniquitas dimittatur , 

& à morte tua habeantur tnnoxti, ipjî qui fangutnem tuum fuper fe (3 
fuper fihos fuos montre pr écart ur, ujque adt'o excacati ut fcelses fuum m- 
telltgant, nec odium Chri(h , ipfa mors Crucifixi e.xtinguat .. . Hic or ans 
Ht aperiantur oculi eorum £5 agnofeant qui fit vtrtus crucis. 

Saint Ambroifc lib. de Paradifo, cap. 8 . tom. f. edir. novae, pag. 
l 6 i. Ventrat Dominas Je fiu omnes falvos facere peccatores : etiam etreà 
imptos ofiendere Juam dtbuii volant atem , £ÿ ide'o nec proditorem debuu 
pntermuterc , ut ad ver ter eut omnes quod in elefltone etiam proditoris fui 
fervandarstm omnium tnfigne pritendit. 

Le même Perc in Lucam, lib. io. cap tt. n. 6 t. tom. i. noyas 
edir. pag. 1519 . Nec illud diftat à vero fi trifiis erat pro perfecutortbu* 
fuis quos feiebat immanis facrilegii panas daturos > (3 tdeo dsxit , Pater 
transfer hune Caltccm à me, non quia Dei Films mortem timebat ,fedquià 
vel malos per ire nolebat , denique ait : Domine, ne flatuas hoc peccatum , ut 
poffio fua omnibus effet falu taris, * - . . ... j 

Saint Auguftin traéfc. 8 - in Joan. Crucifixerunt Salvatorem fuum 
i 3 fecerunt damnatorcm fuum. Saint Leon Scrm. x. de Paflîonc , rom. 

I. edir. qucfncl, pag. 245 . Parifiis. Mors Chrtfii nos libérât. Fos( Ju- 
slios ) accufat ... (3 tamen tanta efl bonitas nofirt Redempteris ut etiam 
vos pojfuis venions confequi, fi Chrifium Det fihum confittndo \llam parrt- 
cidalem malin ans rehnquatis, non enfm Dominas in cruce frujhà oravil 
dscens , Pater dsmitte iUis ; quod remedium nec te Juda tranfiret fi ad eam 
poemtmtiam confugfiès ,qua te revocaret ad Chrifium, non qua te infiigxret 
Ad laqueum. 

Saint Bonavenrurc Setm. 1 . de Mathia : Quod fi qutras quare vol 
cavit Judam ex quo feiebat eum periturum C3 tradtturum ? Dtceudum 
efi quod tn bot ofiendere voluit quod quant sms in fit eft omnibus store grec- 
tiam parants fit , quod nemo périt mfi qui falu tem fitam negligit. 

Apres des témoignages Ci évidens.les uns parlans en général de la 
polfibiliré des Préceptes dans tous les hommes , les autres dilâns ou- 
vertement en particulier des Juifs , même de ceux qui ont crucifié 

Aaa 


Digitized by Google 



38ô Divertit ion 

Jcfus-Chrift , qu’ils ont en des fccours inférieurs avec Icfquels ifs eut 
lent pû, s’ils enflent voulu, fe convertir & accomplir les Comman- 
demens du Seigneur; après, dis- je, des témoignages fi clairs, il n’cft 
pas pofliblc aux Appellansde fburenir IcurDoétrinc 8c de dire, qu’à 
un certain petit nombre prés de Juftes dans l’ancienne loi, tous les 
autres Juifs ont été délaiflèsdeDieu, abandonnés à eux-mêmes, fans • 
aucun fècours intérieur pour obferver la loi divine. 

Ils nous citent pour autorifèr leurs fenrimens cette foule de Textes 
qui fc trouvent dans le fécond Tome des grands Exaples, partie qua- 
trième, Traité de l’ancienne & de la nouvelle Alliaoce. 

Ils croyent que la privation de toute Grâce dans les Juifs fous 
la loi eft prouvée quand ils ont entafle un grand nombre de pafla- 
ges tant de PEcritnrcque desPeres 8c des Auteurs Eccléfiaftiques, qui 
ne peuvent jamais s’entendre que de l’impoiflàncc de la loi ancienne 
conliderée en elle-même & comparée à la nouvelle loi, 8c non pas- 
d’un abandon total dans les Jbirs rel qu’ils le prétcjidenr; pluficurs 
raifons vont juftifierce fens, Sc démontrer que c’eftlà le véritable cfpric 
de l’Eglifc. 

La première efl cette ample Tradition qui prouve, que tous les 
hommes fans exception font aidés de Dieu fuflifanment pour faire 
leur falot; que les Préceptes ne font impoflîbles à aucun; que tous 
Ibnr fecourus de là Grâce autant qu’il le faut pour cela. Voilà un 
principe que nos advcrfaircs ne peuvent contredire fans témérité, ni 
combartre fans attaquer ouvertement les vérités les mieux marquées 
delà Religion. 

A ce premier principe nous en ajoutons un fécond qu’ils n’ofê- 
font (ans doute impugner, à moins de nier ttne vetité auflî certaine 
qu'il cft vrai qu’il efl jour à midi , qui efl, que la Tradition enfeigne 
( c’crt ce qu’on vient de voir il n’y a qu’un moment, c’eft-à dire 
dans la page précédente ) que les Juifs les plus indignes des Grâces • 
du Seigneur , ceux-là même qui font marqués dans le Texte Sacré 
au coin delà réprobation , ont été fecourus aflez pour pouvoir faire 
leur fâlut s’ils l’euflènt voulu, par conïcquent que tous les Juifs ont 
eut des Grâces fufBfantes tellcsqu’il lesfaut pour faire le bien 8c arriver 
au fâlut; voilà encore une chofe dont les ennemis de la Bulle ne peu- 
vent difeon venir : Cela fuppofé, que feront-ils? S’ils prétendent qu’il 
n’yacu que quelques Juftes pendant tout le tems de la loi ancienne, 
qui ont rfcçû du Ciel les fecours neceflàires pour obéir à Dieu comme 
on le doit, ôc que tous les autres Juifs, ce peuple qui étoir le peuple 
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chéri, la nation feinte , U race choifte , l'héritage du Très-Haut, qui 
par un droit fpécial & une prééminence au-dc(Ius de toutes les autres 
nations portoit par excellence le titre augufte de peuple de Dieu , 
ont été mifcrablemcnt délai (Tés, deftitués de tout fecours, abandon- 
nés à eux- memes, 8c réduits dans une impuiflànce abfoluë de s’élever 
vers le Seigneur, & par là dans une fatale occcffitéde fe damner (ans 
pouvoir faite autrement. 

Voilà quel cft le fentiment des Appellans, fëntimcnc qu’ils ne 
peuvent foutenir; car pour défendre cette opinion, que faut-il qu’ils 
raflent t 11 faut abfolumcnt qu’ils difent de l’Efprit Saint, qui cft 
auteur de l'Ecriture ,des Saints Pcres & des Scholaftiqucs qui le font 
manififtement contredits*, qu'ici ils ont parlé d’une façon, 8c que U 
ils ont parlé d’une autre; voilà ce qu’il faut que les ennemis de la 
Conftitution difent; dans le parti qu’ils prennent, rien n’éprouva 
jamais mieux la faefleté, comme la nouveauté de leur Doélrinc là- 
deflûs. Ajourons à cela qu’ils fe trouvent réduits à l’obligation de 
prendre ceux des Textes de la Tradition qui paroiflenc les favorifer , 
&c de laifler-là les autres, comme fi jamais ils n’avoient été, fe trou- 
vans en quelque façon dans l’impuiflànce de les expliquer : Ils ne 
voyent pas aparenment où ils fè jettent alors; leur principe, comme 
on le fçait, c’eft de le dater d’être appuyés lut la Tradition. Or, 
que peut -il arriver du langage conrradiâoire qu’ils font tenir à 
l’Ecriture Sainte 8c aux Pcres ! Ce fera de ne pouvoir s’autorifêr ni 
dans un parti ni dans l'autre de la Tradition, en ce qu’au fens des 
Appellans die dix pour, & en même-tems contre ; ce qui doit faire 
.regarder fbn autorité comme nulle 8c de nul poids : Voilà où con- 
duit leur fyftéme. Jugez fi à ce prix leur Doctrine cft foutenable; 
ils ne peuvent, feus doute, traiter la Tradition de la forte, ils n’ofe- 
roient jamais dire de cette fourcc fecrée qui eft le trefor où font ren- 
-fermées les vérités éternelles, ni qu’elle fe contredit, ni qu’une partie 
dit vrai & l’autre faux, ni qu’il eft permis aux uns de l’entendre 
-d’une façon , 8c aux autres d’une maniéré tout-à-fàit oppofée. Ils 
font donc obligés d'avouer, en appliquant ce principe au fujer dont 
41 s’agit, que le fèns qu’ils donnent à la Tradition ne peut s’entendre 
comme ils l’entendent, & que pour cette raifbn il cft nécclfeirc d’une 
neceffité abfoluë de l’expliquer autrement. 

Une fécondé raifbn qui détruit l’idée des Appellans fur la matière 
prefènte, c’eft celle-ci; que les Pcres dont s’autorifent nos adverfeires 
pour établir leur Doârioe , difent manifeftement le contraire de ce 
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i Voilà ce que nous oppofent les Appelions; nous avons un grand 
nombre riepaÜàges de ce St. Docteur , où il marque tout le contraire. 
Ceux que nous avons raportés dans ce Chapitre doiveqt fuffirc pour 
donner une, conviction pleine & enticre de ce que je dis. 

. Qu’on, ne vienne donc plus à s’antorifer de ces Textes, puifqu’il cft 
certain que cette Doétrine n’a jamais été celle des Pères. 

Les Novateurs font bien voir le foiblcde leurs fêntimcns en failànc 
tout fervir à leur deflein ; ils citent pour eux Sr. Chrifoftômc , ce Sr. 
Dodtcur eft cite dans plufieurs endroits du Livre des Exaplcs, comme 
le peuvent voir tous ceux qui le donneront la peine de les lire, & 
«ela en faveur du pernicieux fentiment de l’auteur de ce Livre. 

Qui ne fçait que c’eft la plus grande de toutes les bcvûës que celle 
d’attribuer à St. Chrifoftômc le iens qu’on veut donner à ces Ecrits i 
Ce Pcrc a été dans des principes fi oppofés à une telle Doctrine, que 
de 1' aveu de tous les Auteurs Eccléfiaftiques François, ( c’eft ce qu’on 
a vû ailleurs ) il a été dans des ientiraens non pas Sémipélagicns 
touchant la Grâce donnée à tous les hommes, mais aprochans beau- 
coup du Sémipélagiamfmc. Qu’on juge des autres Auteurs allégués 

f >ar les Appellans fur la queftion préfênte par ceux-ci , & on verra 
c faux de la Doélrine que nous combattons. 

Voilà où on en cft réduit quand on défend une mauvaifecaufc, 
on eft obligé de fè fervir de tout-, mais au moins deyroît-on poiir fa 
propre gloire prendre garde de ne tien avancer qui n’eût au môipS 
une apparence de vérité, & dont la faufleté ne fut point expôfïfc i 
être reconnue au premier coup d'œil : Il faut çroire que les défen- 
feurs de pareils fentimens font réduits à un aveuglement fï grand, & 
emportés par une prévention fi forte, que rien ne les frappe que cé 
qui les favotife. 

. De ces principes on doit conclure qu’il cft d’une nccefîîté ihdifpcn- 1 
fable d’interpréter autrement queue le fait l’Auteur des Exaplcs, la 
multitude des Textes qu’il allègue contre nous. Quel en eft donc le 1 
fêns î Car il faut néccflairement que ces paflàges veuillent fignifier 
quelque chofè. Le voici : lis veulent marquer non pas qüe les Juifs' 
ont été, abandonnés à leur propre foibleftc fans aucun fecours fur- 
naturel car il cft certain que tous ont été fccourus fuffifanment pour 
garder les Préceptes ; maisque le fecours qu’ils ont eu, leur cft venu 
de Jefus-Chrift & non de la loi. • 

Voici encore ce que veulent dire ces paflàges, ( féconde explica- 
tion qu’on doit donner à la Tradition, & qui cft une fuite naturelle 
^ . '■ - - * " * ’ itlh -, i . t ' , •/ <: j ,î7t 
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de la première ) ils veulent dire que dans un fins les Juifs fous U 
loi ont été taillés à eux-mêmes en comparaifon de nous (bus 1* 
Grâce j non pas que la foibleffc des Juifs ait été une foiblcflc abfo- 
lue,mais une foibleflè rélative. Je parle ici de ceux dont parlent 
les Appcllans eux-mêmes; c’cft-à-dirc, de ceux qui n'ont pas été de 
cc petit nombre privilégié des Juftes de U loi ancienne : Leur foi- 
bielle a été telle qu'on peut dire d’eux avec vérité qu’ils onr été 
détaillés éc abandonnés à eux-mêmes, non pas d’uue privation totale 
& entière, qui emporte la fouftraétion de toute Grâce furnaturclleAc 
une impuiflance univerfclle à tout bien -, mais feulement partiale , qui 
confifte à n’avoir que des fccours fbiblcs, c’cff dans cc (eus qu’elle 
peut être appellée foiblcflè. 

Premièrement, en cc que la loi étant ftérile & impuiiTante d’cllc- 
mème pour juftifier l’homme, & ne renfermant point comme la 
loi nouvelle des Sacrcmcns qui lavent les hommes de leurs crimes , <Sc 
qui leur communiquent pat eux- memes la Grjce habituelle 3c fanéti- 
fiante ; il cil déjà vrai de dire dans cc fens-là que du côté du paral- 
lèle des deux loix, l'homme a été en quelque façon détaillé dans 
celle-là, en comparailon de ce que nous fommes dans celle-ci. La 
foiblelle des Juifs dans cet état peut être appellée une véritable foi- 
bleflc, fi on la compare à nous depuis la manifeftation de l’Evangile. 
Dans celui-là les Sacremcns figuroient feulement la Grâce; mais dans 
celui-ci ils la contiennent 8c ils la donnent; ils contiennent toute 
Grâce & l’Auteur même de la Grâce. Or, en comparaifon de cette 
abondance & de cette plénitude de l’Efprit Saint, de cette facilité 
que la loi nouvelle donne pour pouvoir acquérir le falut, tout ccqui 
étoit donné dans le tems de la loi ancienne au commun des Juifs , 
ne peut être appcllé que délaiflement 8c foiblelle. 

Une féconde raifon pour laquelle les Juifs font réputés délaiflcs de 
Dieu dans. l’ancienne loi, eft celle-ci; qu’il y a deux fortes de fccours, 
comme nous l’avons fait voir ailleurs, un qui eft un fccours général 
6c verfatile, qu’on appelle un fecours éloigné, par raport à l’accom- 
pliflemcnt univerfel des Préceptes tel qu’il le faut pour être fauvé. 
L’autre eft ce fecours particulier 8c propre aux Elus, ou au moins aux 
Fidèles, qui ont la foi claire & diftinéte en Jcfus-Chrift , qui eft le 
fcul que les Saints Pères appellent proprement la Grâce , qui n’eft 
autre chofc que la fànétificarion de l’homme, (oit qu’elle (bit pour 
toujours, (oit qu’elle ne dure que pendant un certain tems. Cela 
faippofé > voici pourquoi les Peuples de la loi de Moïfc, comparés à 
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ceux delà lôrde Grâce, font appellés par la Tradition abandonnés de 
Dieu, en ce que cette Grâce qui fanâine, foit pour un tems, foitpour 
toujours, cft répandue dans la nouvelle Alliance-avec beaucoup plua 
d’étendue qu’elle ne l’a été dans l’ancienne; c’cft-àdirc, qu’elle a été 
diftribuée à un plus grand nombre de pcrfonncs,& communiquée 
à différentes Nations. 

Cette explication cft d’autant plus jufte quelle tft parfaitement con- 
forme aux principes que nous avons établis ci-devant fur la Tradi- 
tion, qui font*, l’un, que ces fccours généraux & verfatiles donnent 
bien le pouvoir d’agir , mais qu’avec eux on n’agit jamais : C’cft ce 
que nous avons fait voir ailleurs. Un autre que nous avons expofé 
encore, & que nous avons prouvé par des témoignages convain- 
quans, c’cft que dans le langage ordinaire des Saints Percs^ on remar- 
que qu'ils n’appellent Grâce que ce fccours privilégié qui forme les 
Juftes en leur donnant l'd^erance, la charité, & toutes lesautres vertus 
néceflaires au falut. 

Si le Lcéleur, pour fe convaincre que tel eft l’cfprit des SaintsPercs 
& particuliérement de St. Auguftin, veut recourir aux endroits où ces 
deux principes ont été expofés , il trouvera le premier amplement 
démontré 8c par des raiions folides , à la fin du Cbapirre 7. de la 
Dificrtation qui a été faire fur l’idée du pouvoir de la Grâce fufh- 
fantc; & le fécond, il fe trouvera également bien fondé fur la fin du 
neuvième Chapitre de la même Dificrtation, 

Suivant ces principes il cft aifé de voir en confïderant chacun de 
ces hommes qui ont vécu fous la loi, & qui n’ont pas été fâvorifcj 
de la Grâce fanûifiantc,que l’on a raifon a’appellcr délaiflêmcnt l’état 
où chacun d’eux s’eft trouvé; car quels fccours dans cet ératl'hommc 
a-t-il eu ? Du côté de la loi il n’en recevoir pas , puifqu’elle droit 
impuillinte, quelle figurait ht Grâce (ans la donner. Si nous envi- 
figeons maintenant le Peuple Juif en général , la Grâce de fânâifi- 
cation a été communiquée à fi peu de gens, qu’on peut aflûrcr avec 
raifon que ce Peuple a été délaiflc : Car s’il cft vrai qu’avec la Grâce 
verfâtile, & ce fccours éloigné on peut agir,' mais que néanmoins 
on n’agit pas, le langage de l’Ecriture & des Peres n’cft-il pas juftifié l 
N’ont-ils pas eu raifon de dire, que Dieu a laifié les hommes à leur 
foiblcflè , 8c qu’ils ont manqué de la Grâce qui fait connoître les 
devoirs, & qui en meme-rems les fait accomplir ; c’eft-à-dire , de 
cette Gr;cc particulière qui fait les Juftes & qui donne ht foi. 

Voilà quel eft le vrai fens de la Tradition reconnu par ua grand 
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nombre de témoignages convainquans. Pour peu qu’on Vciiïüc 
bien entrer dans ces principes, on verra qu’il eft aifê de conciliée 
l'Ecriture, les Pcrcs & les-Scholaftiqucs. C’eft danscc fcnsqu’ilsonc 
dit ce qui eft marqué dans ces beaux paflages que l’Auteur dcsExapks 
a recueilli, & qu’il objecte contre nous ; mais ils n’ont voulu parler 
que d’un délaifkmcnt mitige, & non point d’un abandon total & 
tinivcrfcl. 

Si on veut le convaincre mieux encore, que c’eft ainfi qu’on doit 
entendre la Tradition, 5 c que les Pcrcs n’ont jamais pretendq que 
Dieu ait abfolument manque aux Juifs dans l’ancienne loi, enforte 
que faute de fccours, le falut leur ait été impoffible, tant à ceux à 
qui le péché origine-l étoit remis, qu’aux autres à qui il ne l’ctoit pas; 
il ne but que lite leurs Ecrits, on leur entendra dire que la Grâce a 
été accordée aux Juifs, qui de leur côté lui ont été infidèles; mais 
que Dieu du lien ne leur a pas manque. C’eft ce que nous enfeigne 
St. Auguftin , hb. 2. qutjltonum in Exod. q. //. tôt». 3. cdu. nova 
■pag, 43g. par ces termes : Eodem fptritu Det quo /ex tn tabuhs lapi- 
das confcrtpta efl , timor ejl tncufftu eu qui grattam nondum intelH- 
gebant, Ml de fuà infirmé ate tuque peccdtis per Ugem comnncerelur , 
(3 lex tilts fier et Pédagogue, à quo perducercntur ad grattant qua ejl 
in fîie Cbrtjli Jefu. ' 

1 • Le même Perc marque encore mieux cette vérité au Pfeaume 10 t. 
Serin. 1. n. 6. tom. 4. pag. 1104. Me vocat , nos refpondemus non 
voce fed fide , non Iwguà fed vità r fi entm vocat te D;su 3 praetpu ut 
ben 'e vrvM , 3 tu mate vivss vocations ejus non refpondes .... Di • 
vocatu 3 fanÜts ejtu refpondebu (3 'ferttfalem , vocat a efi entm 3 
ferufalem , (3 prima ferufalem nolutt audsrc .... Plrnt defuper , (3 pro 
fruÙu fptna proferuntur. . . : • ... . ; 1 

Sanélus Athanafius , lib. de Incarnationc Vcrbi Dei : Potuerunt 
ejuoqtte ( judst ) ex legis injhtutione à [celer dits averti 3 vitam fecutt - 
dnm virtutem vtvere . . ! . . 

Voilà donc déjà que d’un côté.lcs Pères reconnoidènt dans le com- 
mun des Juifs, fous la loi, des fecours avec lefqucls ils auroienc ; pû, 
s'ils cuflènt voulu , fè convertir; Si à ce premier principe nous ajou- 
tons ce fécond, qui eftj que dans l’idée des’ Peres, quand ils patient 
de la Grâce, ils entendent la Grâce de fàn&ification qui renferme la 
foi , l’cfpcrance , la charité , 8c les autres vertus par ld quelles on arrive 
au falut ; dons trouverons qu'ils ont eu raifon dire dans ce fensque 
U Grâce a manqué aux Juifs, que la loi leur a .bien tnoutre leurs 
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obligations*, mais que la Grâce ne leur a point donné 1 a force de les 
accomplir. * 

Que ce loir là l'clprit des Peres, c’t-ft ce qui (è connoît par leurs 
termes ; quand ils nomment la Grâce , ils ajoutent toujours quelque 
choie qui fait connoîtrc qu’ils parlci t de la Grâce qui juftihe, pat 
exemple, Serm. u. de verbis Apoftoh , cap. 4. Grattent juftificationu Ci 
adoptions ejHÂ futvus populos ejtts Ci ovet pu feus ejw, non tffe omnibus 
communem quià fcilicet non omets juftificantur , Ci adoptantur rtip/a Ci 
hanc ejfe proprtc grattant . . . . & chap. j. Use tjl meltor gratta qua 
fafli fumus popttltts cjms & oves pafeus ejus per fefum Chnftum. 

On voit qu’il fuppolc qu’il y a deux fortes de fccours, puisqu'il 
dit que la Grâce par laquelle nous devenons les oiiailles du pâturage 
du Seigneur, eft la plus grande. On fçait qu’ailleurs il établit la 
Grâce générale par plufieurs partages ; celle-là , félon ce Perc , eft 
commune-, mais celle qui fait arriver immédiatement à la vie éter- 
nelle, eft particulière; c’cft ce qui le voit par ce Texte ciré plus haut: 
Eedem ftintu Des quo /ex in taàbus lapidas conferipta eft , timor eft 
mcujfus eis qui grattant mndum inte/ligebant. 

On reconnoit dans ce partage que Sr. Augnftin n’appelle Grâce 
que celle qui donne une foi claire & diftinétc en Jcfus-Chrift ; car il 
fuppofo par ces paroles que les Juifs donc il parle , ont quelques 
lecours (urnaturcls, puifqu'il dit : Eodem Jpirttu Det timor eft incujfut, 
cependant il ajoute , Qui gratiam nondum intelhgebant. Et de quelle 
Grâce veut- il parler t Les paroles fuivanres le font connoîtrc; c’cft 
de celle qui eft (ondée 1 er la foi de Jelus-Chrift : A quo perduceren- 
tur ad gratiam que eft in fide Chnftt feft », 

Saint Prolper diftingue de même deux fortes de fecours, 8c fait 
remarquer qu’il entend par 1 a véritable Grâce, celle qui renferme une 
foi claire en Jcfus-Chrift, qui eft habituelle 8 c rtmélifiantc-, c’eft ce 
qu’il explique, hb. a. de vocations gentium, cap. 17. par ces paroles: 
ht extremis mnndt portâtes funt aliqus natiosses qutbtts nondum gratta 
Sahatoris tUuxit : qutbm tamen tl/a menfura gtneralts aux Un qus aefuper 
omnibus femper homtmbtts eft prsbita non nega/ur .... cap. 1 j. Ad 
illam gratis partem qus femper univerjis eft tmpenfa natiombus, prster 
tllam generaïem gratiam parait s toque occultiits omnium bcmtuum corda 
pulfantem, txcellentiore opéré, largtore munere , patent tore virtute, vocal ta 
jptritualis exercetur. 

Il eft vifiblc par ces Textes que quand les Peres difont que la Grâce 
a’a pas été donnée au commun des hommes, ils entendent la foi 
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claire en Jefus-Chrift; c’eft-à-dire, la Grâce qui forme les Elus &rqni 
fait les Juftes, 8c ainfi que c’eft de cette Gracc-là que la Tradition 
doit s’entendre au fiijct des Juifs dans la loi ancienne. 

Les Appcllaos citent St. Thomas en faveur de leur Dotftrine, 1I9 
allèguent que cc Pcre dit I. 1. q. 106. art. 3. la corpore oportuit 
rao.X l.omo rehr.qncrctur fbt ta ftutu vetens legu Ht tu peccMttm cadmdo , 
fuum tnfirmttmem cogno r ctns recogmifceret fe granit tniigere . . . . Et in 
Cnmmcntario in EpilL ad Galat. cap. j. lc<£t. 7. Lex data eji ad 
tHjlrmttatem mamfeji.wdam. 

Voilà donc le fort des Appellans; nous avoiions de bonne foi que 
ces expulfions prefenttnt en apparence l'idée de la Doctrine des 
ennemis de la Bulle, maiscc n’eft pas par la lettre, mais par l’cfpric 
qu’il faut en juger. Recherchons donc quel cft le feus naturel des 
paroles de ce Pcre. 

Saint Thomas, comme les autres qui l’ont précède, reconnoîtdcux 
fortes de fecours, un qui cft général 8 c vetlatilc, l'autre qui cft par- 
ticulier 8 c efficace; c’cft du fécond 8 c non pas du premier que ce St. 
Docftcur prétend que le commun des Juifs a été privé. 

Plufîcurs raifons nous le font connoître démonftrativcment; il cft 
certain que St. Thomas n’a point ignoré le fens des Pères fes préde- 
ce fleurs, fur tout de St. Auguftin; il eft certain encore qu’il ne s’eft 
point éloigne de l’cfprit de Sr. Auguftin. Or St. Auguftin a reconnu 
les deux fortes de fccouts dont nous parlons; Sr. Thomas en a donc 
fait de mê»c aulTi. Et pourquoi ne fcmblc-t-il parler que de celle 
qui forme les Juftes ? C’cft à caufe d’abord que celle qui mérite le 
titre de Grâce par excellence, eft ce fecours efficace qui forma Jefus- 
Chrift en nous, & qui nous rend les vrayes copies de Jefus Ouift; 
c’eft à caufe enfuice que dans les principes de St. Auguftin que ce 
Perc adopte, avec la Grâce (uffi'ànre on n’agit point, quoi qu’avec 
elle on puiflc agir. Qu’on fuive de prés ce Sr. Do&cur & bientôt 
on remarquera que c’eft pour ces raifons qu’il parle, comme il le 
fait, de l’abandon des Juifs; on verra qu’il ne prétend parler que de 
la Grâce qui forme les Juftes; cela eft fî vrai que dans toute cette 
queftion où il traite de U Grâce de la loi ancienne, toures les fois 
qu’il nomme la Grâce, il 1 ’appclle la Grâce qui juftifie. C’cft ce qu’il 
inirque, art. 1. par ces paroles : Lex EvaageUa cum fit tpfa Sptrttiu 
S.mih yaiia tucefarto hominem jrififcat, c’eft cc qu’il fait connoître au 
même endroit, comme quand il dit : -Ad legtm Evanyht duo perti- 
nent , un uni quidem principahur , fciluet tpfa Spiniitj Sauch gratta uttt- 
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nus data (3 quantum ad hoc lex nova jufttficai. Et plus bas : Lu ter a 
Lvangeln occideret , nfi adejfet tntenus gratta fldei fanant. 

Il n’cft pas étonnant dès que c’eft de cette forte dé Grâce que 
parle fâint Thomas, qu’il ait dit du commun des Juifs , qu’ils n’ont 
point eu cette Grâce, & cela parce que celle-là feule eft la véritable 
Grâce qui fait agir réellement, & qu’il a fçû que celle-là feuleavoit 
cté appellée du nom de Grâce par faint Auguftin dans plufienrs en- 
droits de fes Ecrits. Ce qui confirme que c’eft là l'idée véritable de ce 
Perc, c’eft qu’il reconnoit un fecours verfatile accordé à tous Les hom- 
mes en général. C’eft ce qu’on a vû allez ailleurs, & on va voir qu’il 
tn icconnoit un en particulier donné aux Juifs qui ont vécu lous 
la loi. 

D.ux endroits nous le font connoîtrc manifeftement, l’un eft ce 
qu’il dit dans le commentaire fu l’Epîtrc aux Galates, chap. î.leéf. 7. 
“ que la loi acté donnée afin que l’homme placé fous la loi fit l’ex- “ 
pétiencc de fes forccs&reconnût fâ foibleftc , & que trouvant que “ 
tans la Grâce il ne peut éviter le péché, il cherchât la Grâce avec 
plus d’ardeur : „ Ut fit homo fitb lege confluants ut vires fis.it expertretur, 
(3 infirmttatem fa. un recognofceret , inventent fl fine gratta , peccatnm vit are 
non pojfe , fie avtdsus aaareret gratiam. 

Selon faint Thomas, l’homme a donc été laifté à lui- même dans 
l’idcc de Dieu, afin qu’il fentît fâ foiblefTc, qu’il reconnût le befoia 
de la Grâce , & qu’il la cherchât, avidtus , avec plus d’ardeur. 

Si les Apcllans ne conviennent pas que faint Thomas fuppofe 
que les Juifs avoient ce fecours verfatile & éloigné avec lequel ils 
pouvoient agir s’ils l’euftent voulu , il faut qu’ils faftent de ce Pcre 
le plus infigne Sémipélagien qui ait jamais été au monde; ce qui eft 
tout à fait éloigné des principes dcce faint Doéfeur. Outre que l’hom- 
me ne peut connoitre fans la Grâce ni fâ foiblefle, ni le bcfbin qu’il 
a du Médiateur, c’eft que faint Thomas dit, que Dieu laifloit l’hom- 
me à lui-même, afin qu’il cherchât la Grâce & qu'il la trouvât. 

St on veut qu’abfolument l’homme dans cet état foit privé de tout 
fecours , n’eft-ce pas là faire tenir à faint Thomas le même langage que 
tenoicot autrefois les Sémipélagicus, qui vouloient que par des ef- 
forts purement naturels l’homme commençât fon fâlut, Sc que Dieu 
en rçcompenfc lui accordât la Grâce; Le fentimeot ridicule qu’il fau- 
droit attribuer à faint Thomas, fi ûn fuivoit l’idée des Novateurs , 
fait connoîtrc fenfiblemcnt /juc ce n’cft point la penfée de ce Pere. 

Un autre endroit qui le prouve encore mieux, c’eft que ce faint 
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Do&eur dit en propres termes, que le commun des Juifs, quoique- 
délaiffc n’étoit point fans fecours, qu’outre la loi ces hommes avoienr 
u» autre fecours, par lequel ils pouvoient erre fauvés; c’cft à dirc , 

U foi du Médiateur ; que Dieu ne manquoit point aux hommes r 
qu’il leur donnoit les fecours propres pour faire leur falut -, c’eft ce 
qu’il enfeigne 1 . a. q. 98. art. a. ad 4. Ditendum qmd quarmus lex 
vêtus , non [ufficeret ad f.t'vandttm hooHtnet , tamen aderat ainsi auxilmr» 
à Deo hor/umbus fimtsl cxm legs per rjuod fit/van poterant , fcilicct fidet 
Med tâtons per ejttam jufiificatt fitnt anticjut Patres -, fient ettam nos jufit~ 
ficamur, (fi fie Dent non déficit bat hotturubu » , cjtun daretets fa!m is atsxt- 
Ita. Or, fi les Préceptes de Dieu (ce font les propres termes de l’Af- 
fembléc des 40. page 57. de leur Inftruâion Paftoralc ) n’ont point 
été au-deflûs des forces de ceux qui vivoienr dans l’ancienne loi , 
fi la Grâce du nouveau Teftamcnr a été donnée dans l’ancien, afin- 
que l’homme connût Ion Dieu & pût renaître en lui par la Grâce , 
li Jerufalcm a eu des lècours fpiricuels pour prévenir fa chute & (on 
apofbfic, fi les Patriarches ont été fauves par la Grâce, c’cfi- à-dire , 
par la foi du Médiateur & fi Dieu n’a pas manqué de donner aux 
hommes dans l’ancienne loi le moyen de faire leur fâlut -, on effc 
forcé de reconnoître qu’il y avoir des Grâces quoique moins abon- 
dantes qui ont été accordées à ceux qui vi voient dans la loi,& qu’ils 
c’étoicnt pas dans l’impuiflânce de l’accomplir. 

Un peu auparavant ces mêmes Prélats difent: “ Il y avoir dans 
„ cette loi un remède pour effacer le péché originel, il s’enlait de-là 
,, que tout Juif à qui ce remède croit appliqué, confcrvoit la jufticc 
„ jufqn’au moment qu’il parvenoit à l’ufage de la raifbn-, il pouvoit 
„ perfeverer dans la jufticc ; l’accoropliflcment de la loi ne lui étoit 
, pas inrpoflible; s’il ne perfèveroit pas, c’cft qu’il négligeoit de rc- 
„ pondre aux Grâces qur lui étaient données, & de demander celles 
„ qu’il n’avoit pas. „ 

C’etlcc que dix expreflemenr le Concile de- Trente quand, par- 
lant des jullesen général, 3 e par confcqucnt de ceux de l’ancienne 
loi aulfi-bien que de ceux ac la nouvelle , il déclare, (4) “ que 
,, Dùunc commande pas des chofcs impofliblcs aux Juftes , mais 
„ qu’il les avertir par (es Préceptes de faire ce qu’ils peuvent , 3 c 
„ de demander ce qu’ils ne peuvent pas, & qu’il les aide afin qu’ils 
v puillènt. ,, 

( » ) Dots imfioJpiilU non jitbee , foi jstbeodo jponet fr façon qsoipojfit ér (Ont 
quçd non poffît, êdjuvtu Ht pojfu, Conc. Trid. (T. 6 . cap. 1 u 
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Ce font Jeux choies bien differentes, continue cette Adèmbléc , ** 
de dire , que la loi cft impuidante par elle-même , ou que Dieu “ 
laide dans l’impuidâncc ceux qui font fous la loi , le dernier lan- “ 
gage cft celui de l’Auteur des Propolîtions , auflî conforme à la ma- « 
niète de s’expliquer de Janlénius qu’oppolé à l’Ecriture &: à la “ 
Tradition -, l’autre langage eft celui de l’Ecriture & de la Tradition , ,e 
qui en roême-tcms qu’elies reconnoident que la loi étoit impui£ “ 
lante , nous marquent que ceux qui étoient dans la loi avoient ** 
des Grâces qui pouvoienr les conduire au falut éternel. » 

Dieu difoit aux Juifs dans le Deuteronome, ( a ) “ te Pré- “ 
cepte que je vous donne n’eft pas au-dedus de vos forces... „ 

Nous lifons dans laine Augudin Epître 140. à Honoré , chapitre 
j" 1 '- n. 9. (£) “ que la Grâce du nouveau Tedamcnt a été ca- “ 
chéc dans l’ancien , que cependant on n’a pas laide de l’annoncer “ 

8 c de la prophétilêr lous les ombres & fous les figures , afin que “ 
lame connoidc fon Dieu & rcnaidc en lui par là Grâce •••• » f 
Saint Cyrille expliquant ces paroles d’Ifâie : Quomod'o meretrtx fafla 
eft Si on i Nous apprend qu’elles fc doivent entendre comme fi le 
Prophète difoit que cette Sion , cette Jcrufâlem qui a eu tantd’occa- 
fions pour s’indruirc , qui a reçu en abondance des fccoursfpiritucls, 
eft tombée dans l’apoftafic. 

Voilà comme s’explique le Clergé de France dans cette A dcmbléc; 
ces Prélats en appuyant de leurs fuffrages nôtre Doétrine, nous ap- 

Ï renncnt en meme-rems, en inférant dans leurlnftruétion Paftorale, 
c texte de faint Thomas qu’on nous objeéle, & en l’expliquant 
comme nous l'expliquons , qu’on doit l'entendre comme ils l’entendent 
& comme nous l’entendons. 

Les Novateurs veulent chicaner fur ce texte, mais mal-à-propos, 
comme le Elit remarquer Moniteur l’Evcque de Soidons dans fa qua- 
trième Lettre Paftorale , page 1 00. 8 c fuivanres , où il réfute les 
faux principes des Appcllans; il leur fait connoîtrc que le peuple Juif 

( a ) Mandatum bec quod no pria fie tibi non eft fuprt te. Deutcronomii 
«ap. JO. 

(b) Hic f/7 grttit nevi Ttfiamemi quod in vetert Ittuit , nec tmetn fleuris 
ebumbraniibm propbttari , prinuntttnque cefiavit , ut intclligat mima Dtum 
fuum , & gratin ejm rontfcuur ilii. Auguftinuj Epift. 140. ad Honorantes cap. 
J. n. 9. 

(c) P et in de tfl te fi diaret, Sion, qui tôt- td intelligtndum occafionct tccofit , 
im'o veto qmjpiritualibui tdjumentii tbundovit iodeftüiontm & apefitfiam dtfoxit. 
Suis. GyrÜlnslib 1. Tu per Hâiatn Scim. 1. 
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qui étoit le pettplc choifi auroit été le plus malheurenx de tous les 
peuples fi , chargé comine il l’ctoit d’une foule de Préceptes oné- 
reux dont Dieu exigeoit à la rigueur l’accompliflcment de la part de 
ce peuple, il n’avoit point eu les forces d’y obéir, & s'il eût été 
damné pour n'avoir pas accompli des devoirs qu’il lui étoit importa- 
ble de remplir. 

Voilà déjà un endroit qui révolté la raifon,& qui détruit les idées 
qu’on a de Dieu à l'égard des hommes & fur tout d’un peuple qu'il 
appelle le ficn par préférence à tout autre. Les prérogatives donc il 
a honoré ce peuple, ces prérogatives que nous voyons nous aflurent 
de celles que nous ne voyons pas : Le remède de nature, de même 
que la Circonciiion avoient été accordés à tout ce peuple , c’en cft 
allez pour fçavoir que Dieu n’a pas favorifë ce peuple de (es Grâces 
d’un côté, pour l’abandonner entièrement de l’autre, comme le pré- 
tendent les Qucnelliftcs. 

Un autre endroit dont (clêrt Monfieur de Sortions contre eux, 
“ c’cft , dit ce Prélat , que parler le langage des Appellans, c’cft ren- 
» vcrlcr tous les principes & fouler aux pieds tous les élernens de la 
„ langue & meme de toutes les langues. „ 

Dans le texee de faine Thomas qui vient d'être cité il cft dit , 
** qu’avec la loi les Juifs avoient un autre (êcours par lequel ils 
>, pouvoient être Ctuvés. „ Qui die qu’on peur une choie, entend 
& fait entendre aux autres qu’on a tout ce qui cft necertairc pour 
rendre cette choie poftîble ; d’où il s’enfuit que les Juifs avoient la 
Grâce par laquelle ils pouvoient accomplir les Préceptes. 

Une idée qui (e prefenre à l’efprit lûr la façon de s’expliquer dans 
les Anticonftitutionnaires, c’cft que pour vouloir détruire la Religion, 
ils renverfent encore toute la raifon. Il n’en faut pas être étonné *, 
qai eft capable de l’un eft bien capable de l’autre. Selon eux, pouvoir 
une choie , c’cft être dans une importance phyfique de la faire ; la 
vouloir , c’cft n’en avoir aucun deftein ; être libre, c’eft être emporté 
par une ncccrtité antécédente qui réduit à un tel état qu’on ne peur 
faire autrement. Voici des preuves de tout cela. Ils reconnoiflènt 
que ces mots font de fainr Thomas : Adcrat alùtd anxilmm à Dt « 
hominilms Jimnl cum Itge , per quoi falvdri foterant. Voilà le terme de 
Pouvoir bien clairement marqué ; néanmoins dans le lens des 
Novateurs cela lignifie qu’ils ne pouvoient pas ; tout au plus, félon 
leur Doârine, c’cft dire que les Juifs avoient un Librc-atbitre flexi- 
ble an bien & au mai, capable de recevoir les impreflions de l’ua 
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& de Pautrc ; tfe forte qu’ils auroient pu faire leur falot fi la Grâce 
leur avoir été accordée pour cela -, mais que la Grâce manquant dans 
le commun des Juifs , comme ils l’enfeignenr , ces Juifs étoient né- 
ccflairement obligés de faire le mal, & il leur étoit impoflible défaire 
Je bien. On voit que le terme de Pouvoir, poterant, veut dire qu’ils 
ne pou voient pas; que celui d’indiffercnce & de liberté fignifie uae 
Wceilité , fuivant ce Di&ionnaire de Meilleurs les Appcllans , qui 
révolté la raifon comme il tend à détruire la Religion, qui cft auffi 
ridicule qu’irnpic, qui n’eft propre qu’à eux fculs ; ( car s’urcmcnt il 
faut avoir étudié dans leur Ecole, & avoir apris leur langue pour y 
entendre quelque chofc; ) quand en filant l’Ecriture, les Conciles & 
les Pcres l’on trouve que l’homme cft libre pour le bien, on doit 
entendre qu’il ne l’cft pas, qu’au contraire il efl dans la néceffiré de 
faire le mal , mai» qu’il cft feulement capable de l’être, 8c qu’il le 
{croit réellement fi Dieu lui en accordoit la Grâce ; quand on lit 
qu’il peut pratiquer la vertu , c’cft dire, qu’il ne le peut pas abfo- 
lumcnr, mais feulement qu’il le pourroit fi une Grâce efficace l’y dé- 
terminoit; mais que faute d’avoir ce fécours, il cft dans la néceffité 
d'opérer l’iniquité & de fi: porter au vice. 

Voilà les fuîtes abfurdes de la chicane que nos adverfaires font fut 
ce que fàint Thomas dit dans ce texte Latin, <jmn daret tù falutit 
auxilu, &que l’AfTcmblée des 40 . & d’après eux Monfieur l’Evêque 
de Soilfons, traduifent ces paroles de cette forte, ** Dieu donnoit <e 
aux hommes les (ccours necefTaircs au falut; „ ils difent que le mot, 
Mtcefîatre , n’cft point exprimé dans le Texte , comme fi fàint Tho- 
mas, qui parle comme parlent tous les hommes de bç>n fens & félon 
Pidée ordinaire, avoit entendu, ou cûtvotilu dire antre chofc fi-non, 
que rien n’avoit manqué aux hommes de la part de Dieu , par con- 
fequent qu’ils avoienr eu tous les fecours ncceflàires qu’il faut avoir 
pour agir. Voilà une caufe bien mal fondée que celle des Novateurs 
quand elle ne l’cft que fur des chicanes auffi puériles 8 c auffi creufcs 
que celles-là. Un fond de charité que j’ai pour eux & pour leur gloire 
ne me permet pas de fouffrir fans leur faire connuirrc qu’ils le def- 
honorent par des idées auffi baflès, 8 c qu’ils dégénèrent de ce titre 
pompeux de gens d’cfprit & même cPun efprir fublime 8c diftingué 
du commun; ne doivent-ils pas voir que faint Thomas en difànr 
qnc Dieu ne manquoir pas aux hommes , qu’il leur donnoit de»’ 
moyens de fâlut , Deus non defiettbat homimbus cjtan dar:t eü falutü 
auxüta, eft bien -éloigné de dire qu’il les laifloit a eux- memes 2 Car 
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dire, dû moins félon nous dedans U langue ordinaire que je crois 
commune à tous les hommes , à tous les pays 8c à toutes les nations, 
que l'on ne manque pas à une perfonne, c’cft dire qu’on lui prête le» 
fecours qu’elle attend & dont elle a befoin. Les janftniftcs qui font 
particuliers en tout, ont aufli une langue qui eft toute fînguliére j 

f ur malheur pour eux c’efl qu’étant auffi nouvelle 8c auffi fàuflc que 
cur Doctrine , peu de gens veulent la fçavoir & la fûivrc : Mais pour 
nous qui ne nous datons pas de pouvoir atteindre là, nous ne la con- 
noiflons pas,& nous nous faisons gloire de l’ignorer. Toujours çfl-H 
vrai dans le langage ordinaire& conforme au bon (cns& à la droite 
raifon , que ce que nous entendons par ces mots : “ Dieu ne man- 
„ quoit point aux hommes, „ Dent non defkitbot Itomtruhns , cft ce 
qu’on doit entendre ; & Virement faint Thomas ne l’a pas entendu 
autrement : Ces paroles qui fuivent ejuin eioret eus folmùt ouxilta , le 
marquent allez ; mais une raifon qui confirme ceci , c’eft qu’alors ta 
langue des Appcllans n’étoic point encore connue, ni leur nouveau 
Dictionnaire n’a voit point encore paru ; mais d’ailleurs quand il auroic 
été dès ce tcms-là , il n’y avoit rien à craindre du côté de fâint Tho- 
mas qui avoir trop de raifon & de religion pour époufer une lan- 
gue aufli ridicule, & pour adopter une Doctrine auffi fauflè. 

Voilà donc que toute la Tradition fc trouve contraire au (enti- 
ment qu’on attribue au Pcre Qnêncl touchant les deux Allian- 
ces ; voyons s’il cft véritablement coupable d’enfèignet cette pérni- 
tieufe Doctrine. 



CHAPITRE III. 


On reconnoit vifihlement dans les Proposions du Pere jQuenel 
touchant les deux Alliances la mauvaise Doctrine quon lui 
attribué fur ce f/jet , par confequent fon Livre ejl condam- 
nable ,& mérité à jujle titre d'être condamné. 

C ’Efl afl'ez que la Bulle énonce qu’il n’y a aucune des tôt. Pro- 
pofitions extraites du Livre des Reflexions Morales, qui ne con- 
tienne une nuuvaifc Doétrinc & qui ne mérite d’être qualifiée ou 

d’hérétique 
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. d’hérétique ou d'erronée , ou de fufpe&c, ou de capticufe, ou de 
malfonnante &c. Sc que de toutes cc$ qualifications énoncées dans 
la Bulle il n’y en a aucune qui ne puiflc être jugement appliquée à 
une ou plusieurs de ces 10 1. Proportions , pour que nous rccou- 
noiilions (pour peu que nous (oyions fournis aux jugement de l’E- 
glifc ) que les Proportions qui regardent les deux Loix, renferment 
un venin qu’il cft neceflàirc de proferire , Sc comme ce venin de Do- 
ûrinc ne peut être autre que celui que nous attachons au Livre des 
Réflexions Morales , c’eft déjà pour nous une preuve que le Pcre 
Quênel cft coupable de la fauflè Doéhine pour laquelle oh le cou* 
damne. 

L’Aiïëmbléc des 40. nous en fournit un autre dans fon Inftruélioti 
Paftorale page jj. où les Prélats déclarent, “ que l’Auteur du “ 

Livre des Réflexions Morales a enfeignd que Dieu a laide dans “ 
l’impuiflàncc fans Grâce, ceux qui ont vécu fous la loi. 

De là il cft aifd de conclure que la Doétrinc du Pcre Quênel cft 
telle, qu’il a prétendu que l’homme fous cette loi a été privé de tout 
fecours; car il n’y en a que de deux fortes, l’un qui cft efficace Sc particu- 
, lier , qui forme les Juftcs Sc qui enfante les véritables enfans de Dieu -, 
l’autre, qui cft un fecours verfatile avec lequel on peut agir, mais 
avec lequel on n’agit pas. Or par ces paroles. Dieu a laifTé l’homme 
à lui-même Sc dans l’impuiffimcc , on n’entend pas dans le parti des 
Appelons, que Dieu lui a rcfufé feulement cette Grâce fingulidre& 
privilégiée : On fçait aflèz que le commun des Juifs n’a pas eu cette 
Grâce, & les ennemis de ta Bulle n’avoüeront jamais que c’eft là ce 
qu’ils entendent ; il reftedonc, qu’ils prétendent que l’homme dans 
la loi ancienne a été levré de tout fecours, même verfatile Sc indif- 
férent. 

Examinons maintenant fi c’eft dans cet efprit que parle le Pcre 
Quênel .‘Ce qui cft très-certain & que nous devons envifager comme 
tel, c’eft que quand le fens de l’Auteur ne feroit point celui que 
nous difons, ce que nous fûppofons pour un moment, encore feroit- 
fl vrai que le Livre du Pcre Quênel auroit mérité d’être proferit , 

& qu’il auroit été juftement condamné-, la raifon en cft, qu’un Livre 
qui prefente dans pluficurs Propofitions, in ftnfu obvio, au premier 
abord & naturellement un mauvais fens & direétement contraire à la 
Tradition , doit être ncceflaircmcnt condamné: Combien de perfon- 
ncs n’eft-il pas capable, d’empoifonner ? Il a un bon fens qui eft na- 
turel & qui fc prefente de lui-même à l’efprit, je le veux; mais il c* 

C ce 
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a auflî un mauvais qui s’y prefcnrc de même; fi les uns le prennent 
du beau côte, d’autres ne le prendront ils pas du laid; & tandis que 
les uns recueilleront 6c fc nourriront d’une Doétrine ortodoxe , 
d’autres ne (uceronc Sc ne fc nourriront ils pas d’une fçicncc pervetfe 
&: hérétique. 

Or, que les Propofitions du Pcre Quênel foirnttcllcs , c’c fl à-dire, 
qu’elles ayent naturellement un bon & un mauvais fais, c’cfl ce qui 
le fera remarquer par la fimple leélurc; mais auparavant montrons 
que l’efprit de l’Auteur cfl tel qu’gn le lui impute. Pour le fçavoic 
il furtàt de confidererfès principes. Selon lui, il n’y a plus de liberté 
depuis le péché, du moins il n’y a plus d’autre liberté que celle que 
l’on appelle volontaire ; c’t fl ce qui a été prouvé ailleurs; de ce 
principe s’enfuit , comme une confiqticnce ncceflàire, qu’il n’y a 
plus de Grâce fuffifante qui en même-tems ne (oit efficace; c’cll-à- 
dite, qu’il u’y a pas de Grâces vcrfàtiles & indifférentes parce qu’clbs 
(croient inutiles 6c même ridicules dans tin fiijet où ii n’y a point 
de liberté. De là il arrive cette autre confequencc qu’il n’y a de vérita- 
bles fecours de falut qui foicnc accordés qu’à ceux là feulement qui 
font ptédeflinés; d’où il arrive encore ( car c’cfl ce que les Appeilans 
infèrent de là) que ceux des Juifs qui ont vécu fous la loi, & qui 
n’ont pas été de ce nombre privilégié des Juflcs, ont été entièrement 
d.laiflés , dcflituds de tout fecours, & privés de toute Grâce. Voilà 
q telles font les confcquences quinaiflent des principes du Pcre Qnê- 
n.l. Tous ces points de Doctrine ont une liaifon étroite 8c une con- 
n.xlon necclfairc entre eux; l’un pofé & prouvé, on déduit de là 
tons les autres. 

Puifque l’Auteur des Reflexions Morales enfêigne, comme on l’a 
vu, 6c que la feule liberté qui refie à l’homme depuis le péché, cfl 
un pur volontaire, 6c qu’il n’y a point de Grâce verfatilc,& que 
Dieu ne veut fàuvcr que les Elus, que ne voulant fàuvcr que les Elus 
il ne donne des fecours de (âlutqn’à ceux-là feulement; il efl donc 
certain auffi qu’il prétend dans fes Propofitions fur les deux Alliances 
que le commun des Juifs a été entièrement deiaifle de Dieu & ré- 
duit à l’impuiflàiicc a’obfcrver la loi 6c d’accomplir les Préceptes. 

L’enchaincmcnt de fis principes 6c le but naturel où tendent fes 
preuves fourniflèntfuc cela une pleine 6c entière conviélion ; quicon- 
que voudra fe donner la peine de les examiner 6c de fuivre de prés cet 
Auteur, rcconnoîtra qu’on ne lui en impofe pas, 6c que le fens qu’on 
lui attribue cil celui-là même qu'il a eu en vue. 
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Si on juge du Perc Quênel par les Apologiftcs, on connoîtra en- 
<ore mieux que cet Auteur a enleigné l’erreur pour laquelle on le 
<ondamne : Rapportons-nous-cn à P Auteur des Exaples dans le pre- 
mier tome de (es Remarques fur les 101. Propofitions, partie 4. de 
•l’ancienne & delà nouvelle Alliance, page 1 18. L’Auteur de ce Livre 
fûrement n’ignore pas le fens des Proposions condamnées, & il n’en 
déguife pas le véritable cfprit , on doit croire qu’il le fait connoître 
tel qu’il cft. Or voci ce qu’ilen dit, (ce qui montre que la Doéhinc dsi 
Pere Quênel cft celle qu’on lui impute.) “ Il n’eft pas queftion “ 
•de fçavoir, dit-il, fi la loi elle-même n’eft pas un péché, mais fi “ 
l’état où cft homme, qui n’a que ce que lui donne la loi, n’eft pas “ 
un étar de péché. 

Voilà comme parle là-deftïis le Livre des Exaples-, ces feules pa- 
roles : ‘‘ Où eft l’homme qui n’a que ce que lui donne la loi , „ 
prouvent déjà allez que les Juifs fous la loi, félon ce Livre, cft de- 
ftituc de tout fecours; ce qu’il ajoute marque vifiblemcnt que c’eft 
le fentiment de l’Auteur de ce Livre, par confequent, que c’eft la 
Dottrinc du Perc Quênel. Il dit : “ On parle de la même lortc ,c 
de la Sinagoguc comme Sinagoguc, & il s’agit par confequent de “ 
Içavoir quel cft l’état & la dilpolition d’un homme tombé, en ne “ 
confidcrantquc ce qu’il a de fon propre fond , avec ce que l’ancienne “ 
.Alliance pouvoir lui donner. „ 

On ne doit pas douter après cela que le Pere Quênel ne loit cou- 
pable de l’erreur pour laquelle fon Livredcs Reflexions Morales cft 
ptoferit, quant à la matière dont il s’agit. 

Les termes (euls dont (ont compofécs les Propofitions où il parle 
des deux Alliances, font une preuve fenfiblc du mauvais lens pour le- 
quel on les acenfuré. Ildit, Propofition VI. “ Qucllè différence , “ 
ô mon Dieu , entre l’Alliance Judaïque & l’Alliance Chrétienne; “ 
l’une & l’autre a pour condition le renoncement au péché & l’ac- “ 
•complifTement de vôtre loi: Mais lù vous l’exigez du pécheur en le “ 
laiilant dans fon impuiflancc, ici vous lui donnez ce que vous lui “ 
commandez en le purifiant par vôtre Grâce. „ 

• Propofition VII. “ Quel avantage y a-t il ponr l’homme dans ** 
tmc Alliance où Dieu le laiflè à fa propre foibIcflc,cn luiin-pofanr “ 
(a loi : Mais quel bonheur n’y a-t-il pas d’entrer dans une Alliance “ 
toù Dieu nous donne ce qu’il demande de nous. „ 

Propofition VIII. “ Nous n’appartenons à la nouvelle Alliance “ 
qu’autant que nous avons part à cette nouvelle Grâce qui opère en “ 
nous ce que Dieu nous commande. „ Ccc 1 
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Ce font là les Proportions telles quelles font. Je demande fi que 1 
qu’un, voulant dire que Dieu a abandonné les juifs fous la loi, ex- 
ceptés quelques Juftes, & qu’il leur a rcfufô toute forte de Grâces in- 
térieures (urnaturellcs, pou voit fe fervir de termes qui préfentartène 
mieux 6c plus fenfiblcmcnt à 1’cfprit cette penfée. Ces Propofitions 
eut donc mérité avec raifon d’être ccnfurées. 

Confidcrons maintenant de quelles qualifications elles peuvent être 
marquées. LaPropofition VI. dit donc: “ Quelle différence , ômon 
„ Dieu entre &c. „ Cette Propofition eft fa u fie en ce lens-ci , que 
Dieu n’a donné aucun fccours au commun des juifs pour garder I s 
Préceptes. Dans ce fens elle cft non feulement fauflc,en ce qu’il cft 
faux qu’ils n’ayent pas été fccourus fuflîlânmcnt ; maiscllc cft encore 
fufpcéte d’hérélie, en ce quelle enfeigne une Doârine oppoféc à la 
Tradition. Il y a deux fens dans cette Propofition-, l'un, que la loi 

E ar elle-même a été impuilTante pour juftrfter l’homme; celui là cft 
on & conforme à l’Ecriture & au Pères-, l’autre eft celui dont nous 
venons de parler qui eft mauvais, c’eft celui qui a fait que cette Pro- 
pofition a été cenfurée comme faufle 6c (ulpcdle d’hérefie. 

La Propofition VII. dit: “ Quel avantage y a-t-il pour l’homme 
dans une Alliance &c. „ Cette Propofition comme la précédente a 
deuxfcns; l’un bon & l’autre mauvais :Cefontccux qu’on vicntd’cx- 
pliquer 6c donton vient de donner les differentes idées; celui qui eft 
condamné eft le même que celui qui eft cenfuré dans la fixiéme Pro- 
pofition , 6c clic eft qualifiée des mêmes titres , 6c pour les mêmes 
raifons. 

Une faulïcté que cette Propofition paroit renfermer qui n’eft pas 
dans la précédente, c’eft quelle femble dire que l’Alliance ancienne 
n’a procuré aux Juifs aucun avantage, mais feulement qu’elle leur a 
été au contraire un ftijet continuel & une occafion inévitable de péché. 
Ce fens qui eft allez l’efprit naturel de l’Auteur , ( car c’eft ainfià peu 
prés que le Livre des Exaples en parle au traité des deux Alliances, 
dans les remarques fur les toi.Propofitions,tom r. page r 1 8 .) mérite 
d'être appellé faux. Nous en avons dc;a donné plufieurs raifons en 
marquant la différence qui cft entre ces deux Loix; nous nous propo- 
fotis encore de l’expliquer plus au long dans la fuite, torique nous 
aurons à traiter de la crainte. Continuons d’expofer les qualifications 
que méritent les Propofitions où le Pcrc Quêncl parle de la loi de 
Moïlè. Venons à la huitième Propofition. 

LaPropofition VIIL dit: « Nous n’appartenons à la nouvelle 
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touchant les deux Alliances.* 355 

Alliance Scc. „ Il y a deux parties differentes dans cette Propofition; 
la première, que nous n’appartenons à la nouvelle Alliance qu’autant 
que nous avons part à la nouvelle Grâce. Si cette Propofition lignifie 
que nous n’appartenons point à la nouvelle Alliance, c’cftà-dirc , 
aux Rites externes, ni à la foi, & à la charité qui eft le propre de la 
nouvelle loi dès que la Grâce aétuellc ceflè d’agir en nous; cette Pro- 
pofition eft hérétique, injurieufe au Sacrement de Baptême; puiC- 
^uc c’cft par le Baptême que nous fommes faits Chrétiens. 

Cette Propofition , du moins quant à cette première partie, ne pa- 
roir pas avoir d’autre fens , & dans ce fens-là elle eft hérétique. La 
raifon qui nous fait croire que c’cft là le fens de cette Propofition, eft, 
qu’il ne s’en prefênte point d’autre naturellement à l’cfprit ; voilà donc 
le fens qui a été condamné par la Bulle. 

La fécondé partie, qui dit: “ Cette nouvelle Grâce qui opère «* 
en nous ce que Dieu nous commande. „ Cette féconde partie eft 
vraye dans ce fins, que l’efprit & le cara&érediftinélif de la nouvelle 
Alliance c’eft la Grâce de Jefus-Chrift; mais dans cet autre fens, qu’on 
n’y appartient qu’autant qu’on a la Grâce a&ucllc, & quelle Grâce î 
La feule Grâce efficace , qui opère en nous ce que Dieu nous com- 
mande ; en cela elle eft fauflè ; elle eft encore erronée en ce que contre 
l'opinion des Fidèles , elle établit la Grâce efficace pour le caraâcre 
dlflinûif de la loi nouvelle. 

De cette Do&rine fortent la plupart des Dogmes proferirs dans 
Janfénius; il s’enfuit de là que celui qui n’a pas la Grâce efficace, ne 
peut obfcrver les Préceptes ; il s’enfuit qu’il n’y a point de Grâces fuf- 
fifantes; il s’enfuit encore que le pecheor qui manque de la Grâce 
cffica:c,&lc Juftc qui pechefautedefccours,(ontexclusde la nouvelle 
Alliance. Une autre confcquer.ee auffi faufïc, c’cft que les enfans & 
1-s fols perpétuels qur fontbaptifés n’appartiennent pas à cette Alliance 
nouvelle , parce qu’ils ne font pas en état de profiter de la Grâce effi- 
cace. Ne fcnt-ce pas là des féntimens indignes? Ce font cependant les 
confcquences naturelles de la Doéhinedes Appcllans, encore ne veut- 
on pas recevoir la Bulle qui proferit des principes fi mauvais, qui ont 
tant de rapport avec ceux de Janfénius & bien davantage avec ceux 
de Luther & de Calvin , qu’il eft honteux pour un Chrétien d’imiter. 

Fin de la première Partie du Tome fécond. 
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